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RECHERCHE COMPTABLE

Les enjeux d’un cadre conceptuel

comptable

1re partie : les enjeux explicites

Depuis la publication en 1978 par le Financial Accounting Standards Board
(FASB), le normalisateur américain de comptabilité privée, du premier des
sept Concept Statements composant son cadre conceptuel’, de nombreux
autres projets similaires ont été engagés a travers le monde, aussi bien
dans le secteur privé que dans le secteur public 2. Les normalisateurs
internationaux ne dérogent pas a ce phénomeéne : 'lASC a diffusé son
propre cadre conceptuel en avril 1989, adopté par I'lASB en avril 2001 et

Par Sébastien ROCHER,
Professeur des Universités en
Sciences de Gestion,

Université d’Angers, GRANEM
sebastien.rocher@univ-angers.fr

actuellement en cours de rénovation, en collaboration avec le FASB. De
méme, I'International Public Sector Accounting Standards Board (IPSASB),
le normalisateur international de comptabilité publique, élabore actuellement
son propre cadre conceptuel comptable.

Cet intérét persistant pour les cadres
conceptuels comptables conduit a
s’interroger sur les enjeux que revét le
recours a ce type de document, tant
pour les normalisateurs qui les élaborent
que pour leurs utilisateurs. Ces derniers
s’entendent aussi bien des producteurs
et contrdleurs de 'information finan-
ciére, que des normalisateurs nationaux
confrontés au développement d’un cadre
conceptuel international, des analystes
financiers ou encore des universitaires.
Tous ces acteurs sont concernés par
les dispositions d'un cadre conceptuel
comptable car ce document comprend,
en accord avec la définition proposée par
Colasse (2009, p. 105), I'ensemble des
réponses explicites qu'un normalisateur
donne aux grandes questions fondamen-
tales auxguelles se trouve confrontée la
pratique comptable.

-

Résume de 'article

A partir d’une synthése de la litté-
rature académique et profession-
nelle, cet article expose les enjeux
explicites que revét le recours a un
cadre conceptuel comptable pour le
normalisateur qui I’élabore ainsi que
pour ses utilisateurs. Il constitue ainsi
la premiére partie d’une réflexion en
deux parties, la deuxieme abordant
les enjeux implicites, dont I"émer-
gence est liée aux critiques adres-
sées aux enjeux explicites suite a leur
remise en cause progressive dans la
pratique.
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Les enjeux d’un cadre conceptuel
comptable sont ceux qui sont explicite-
ment exprimeés par les normalisateurs en
charge de leur élaboration, mais aussi
les enjeux implicites mis en évidence par
les professionnels et les universitaires
dans le cadre d’analyses théoriques
ou suite a I’observation de la pratique.
C’est sur cette dichotomie que s’appuie
cette réflexion, fondée sur une synthése
de la littérature académique et profes-
sionnelle, et constituée de deux parties :
dans une premiére partie, les enjeux
explicites sont présentés, en distinguant
les enjeux pour les utilisateurs des états
financiers d’une part, et pour le normali-
sateur a I'origine de son développement
d’autre part. La seconde partie dresse
un panorama des enjeux implicites que
recouvre le recours a un cadre concep-
tuel comptable, en conservant le méme
découpage.

1. Si le deéveloppement d’un cadre
conceptuel par FASB est la premiere
formalisation de ce type de document,
Zeff (1999) rappelle que les premieres
réflexions en la matiére ont été engagées
dés les années 1940, méme si le terme de
cadre conceptuel n'était pas encore utilisé.
Selon Chambers (1996, p. 124), la premiére
utilisation du terme “cadre conceptuel”
aurait été faite par R.K. Storey, en 1964,
dans 'ouvrage “The Search for Accounting
Principles”, AICPA.

2. Pour une présentation du développement
des cadres conceptuels comptables dans
le secteur privé, voir notamment Peasnell,
1982 ; Hines, 1989 ; Zeff, 1999. Pour le
secteur public, voir Jones, 1992.
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L’objectif de ce diptyque est double.
D’une part, cette réflexion s’insére dans la
continuité de travaux antérieurs similaires
(voir notamment Dopuch et Sunder, 1980 ;
Gore, 1992 ; Stauton, 1994 ; Deegan et
Unerman, 2006 ; Colasse, 2009), qu’elle
compléte et actualise. D’autre part, la
finalité est de proposer aux praticiens
et aux enseignants-chercheurs un
cadre d’analyse permettant a fois de
mieux comprendre les enjeux attachés
a I’élaboration et 'utilisation d’un cadre
conceptuel comptable international ou
national, et de cerner les débats et les
avancées de la littérature en la matiére.

Cette premiére partie expose tout d’abord
les enjeux explicites attachés a I’élabo-
ration d’un cadre conceptuel comptable
pour ses utilisateurs puis pour le nor-
malisateur qui 'élabore. Cependant, de
nombreux auteurs ont remis en cause
la pertinence de ces enjeux au regard
de leur difficile vérification en pratique.
Les principales critiques sont présentées
dans un second temps.

1. Des enjeux pour
les utilisateurs et le
normalisateur

Un cadre conceptuel recouvre simul-
tanément des enjeux pour la multitude
d’utilisateurs de I'information financiere
(1.1) ainsi que pour le normalisateur qui
I'élabore (1.2).

1.1 Des enjeux explicites pour

les utilisateurs de P’information
financiere

En accord avec Colasse (1991, p. 7), il
est possible de distinguer trois fonctions



principales d’un cadre conceptuel pour
ses utilisateurs :

¢ une fonction explicative car le cadre
conceptuel constitue un guide d’expli-
cation et d’interprétation des choix
comptables et des états financiers pour
les utilisateurs des comptes ;

¢ une fonction heuristique car, face a
des problémes nouveaux pour lesquels
aucune norme n’existe, le cadre
conceptuel constitue une aide pour les
producteurs des états financiers en les
orientant vers une solution provisoire
acceptable dans I'attente d’'une norme ;

¢ une fonction pédagogique car il contri-
bue a améliorer la compréhension par
les professionnels (actuels et futurs) de
la comptabilité, de sa construction et du
contenu des états financiers.

Une quatriéme fonction est également
identifiée par le FASB (1978), a savoir
améliorer la communication entre le
normalisateur et les parties prenantes au
processus de normalisation 3.

Cette recherche d’une meilleure com-
munication est également I'objectif de
normalisateurs nationaux qui se dotent
d’un cadre conceptuel. Ainsi, I’Accoun-
ting Standards Board of Japan (ASBJ),
le normalisateur comptable japonais, a
diffusé en décembre 2006 un document
de discussion (Discussion Paper) posant
les bases de son futur cadre concepiuel,
avec comme objectif affiché de faciliter la
discussion en matiére de normalisation .

En outre, s’appuyant sur le contenu du
cadre comptable conceptuel du FASB,
Mozes (1992, p. 93) met en évidence que
ce document offre aux universitaires un
cadre méthodologique permettant de
développer la recherche comptable nor-
mative. La finalité doit étre la proposition
et/ou I'évaluation de régles comptables.
Cela doit également conduire in fine a une
meilleure communication entre le normali-
sateur et les universitaires, en permettant a
ces derniers d'étre force de proposition ou,
au contraire, de développer des approches
critiques, a partir d’'une approche scienti-
fique (Mozés, 1992, p. 96).

En marge des objectifs d’un cadre
conceptuel les utilisateurs de I'information
financiére, des enjeux sont également
explicitement identifiés pour le normali-
sateur qui élabore le cadre conceptuel.

1.2 Des enjeux explicites pour

le normalisateur qui élabore le
cadre conceptuel

Pour un normalisateur comptable, I'une
des raisons premiéeres de se doter d’un
cadre conceptuel est le développement
de concepts permettant I'élaboration de
normes pertinentes et cohérentes.
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Tabieau 1 : Synthése des enjeux explicites que revét un cadre conceptuel comptable

Catégories d’acteurs

Normalisateur qui élabore
le cadre conceptuel

Utilisateurs
du cadre conceptuel

du normalisateur

normatif

et externe

» Cohérence entre les membres

» Cohérence du référentiel

s Cadre de décision du

Nature :
- normalisateur
des Explicites e
enjeux ¢ Moyen d’améliorer la

communication interne

» Source d’efficience du
processus de normalisation

* Role explicatif pour les utilisateurs
des comptes

¢ Fonction heuristique pour les
producteurs des comptes

¢ Objectif pédagogique / éducatif
pour les professionnels actuels
et futurs

e Cadre méthodologique pour les
universitaires

* Communication avec le
normalisateur pour I’ensemble
des acteurs externes

Cet objectif de cohérence s’appuie,
d'une part, sur la cohérence temporelle
du processus de normalisation et,
d’autre part, sur la cohérence intrinséque
du référentiel normatif. Concernant ce
premier point, I'existence d’un cadre
conceptuel sur lequel les membres d’un
normalisateur peuvent s’appuyer, permet
d’éviter que le processus de normalisa-
tion ne se transforme en une discussion
continuelle sur I’acception des concepts
utilisés, notamment suite a la nomina-
tion de nouveaux membres au sein du
normalisateur. Un cadre conceptuel, en
faisant autorité pour les membres du nor-
malisateur, permet donc d’assurer une
cohérence temporelle dans le processus
de normalisation. Suite & sa nomination
au sein du FASB survenue aprés la
publication du Concept Statement N° 5,
Wyatt (1987, p. 46, cité par Zeff, 1999, p.
124), illustre ce phénomene : il observe
ainsi que les membres du normalisateur
américain se référent constamment au
cadre conceptuel lors des débats, plus
particulierement aux caractéristiques
qualitatives de 'information financiére
et a la définition des éléments des états
financiers.

Concernant 'amélioration de la cohé-
rence du référentiel normatif suite a
I’élaboration d’un cadre conceptuel
comptable, selon Sprouse (alors vice-
président du FASB, cité par Burton,
1978, p. 58), le développement d’un
cadre conceptuel doit permettre plus
de discipline dans les jugements du
normalisateur et, ce faisant, doit I'aider

3. FASB, Statements of Financial Accounting
Concepts N° 2, §12.

4. Accounting Standards Board of Japan,
Conceptual Framework of Financial
Accounting, Discussion Paper, December
2006, p. 2.
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a atteindre une plus grande cohérence
des normes. Un cadre conceptuel se
révéle donc étre un moyen de réduire la
diversité des choix possibles. Ainsi, en
accord avec Gélard (2010, p. 36), « cet
outil est a la fois une aide qui oriente les
décisions et une contrainte qui conduit a
éliminer des solutions comptables peut-
étre attrayantes mais non conformes
au cadre ». Conséquence directe de
ce phénomene, le recours a un cadre
conceptuel participe a I'amélioration de
I’efficience du processus de normalisa-
tion. Toutefois, ce dernier point reste
théorique du fait de I'absence d’études
approfondies confirmant ou infirmant cet
argument.

Le tableau 1 résume I'ensemble des enjeux
explicites attachés a un cadre conceptuel
comptable et mis en avant dans la pratique
et dans la littérature professionnelle et
académique.

Cependant, les objectifs explicites d’un
cadre conceptuel, tant pour les utilisa-
teurs des états financiers que pour le
normalisateur qui I'élabore, ont progres-
sivement été remis en cause.

Abstract

Based on a review of the academic
and professional literature, this
article describes the explicit rea-
sons for resorting to an accounting
conceptual framework, both for the
standard setter that creates it and for
its users. This article is the first part
of a two-part reflection. The second
part will present the implicit reasons,
identified after a number of criticisms
are directed at the explicit reasons,
as they are progressively challenged
in practice.
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2. Des enjeux controverses

La confrontation des objectifs recher-
chés avec le développement d’un cadre
conceptuel et la réalité ont donné lieu a de
nombreuses critiques. Si Koeppen (1988)
et DePree (1989), aprés avoir analysé le
contenu et la structure logique du cadre
conceptuel du FASB, concluent que ce
dernier est suffisamment complet pour
8tre utilisé lorsque des choix comptables
doivent é&tre faits, de nombreuses études
mettent en évidence ['inefficacité de ce type
de document a apporter des réponses a
certaines controverses comptables. Ainsi,
Joyce et al. (1982) critiquent le cadre
conceptuel du FASB et montrent gu’il
est inadéquat au regard du caractére
peu opérationnel de certaines des carac-
téristiques qualitatives de l'information
financiére qu’il comprend. De méme, I'’Ame-
rican Accounting Association’s Financial
Accounting Standards Committee (2007)
avance que le cadre conceptuel du FASB
est trop abstrait pour étre utile dans le pro-
cessus de normalisation. En outre, & partir
de I'analyse de controverses comptables
au Royaume-Uni, Gore (1995) conclut que
les cadres conceptuels tels que celui du
FASB et ceux congus sur le méme modele,
ne permettent pas d’apporter une réponse
définitive pour I'ensemble d’entre elles. Il
avance ainsi qu’un cadre conceptuel se
révéle notamment inopérant par manque
d’une prise de position claire ou parce que
certains sujets ne sont pas couverts par
le cadre conceptuel (Gore, 1995, p. 170).
Quant a Mozes (1998), il montre que face
a différentes méthodes de comptabilisation
des options d’achat d’actions réservées
aux salariés, le cadre conceptuel du FASB
ne permet pas a ce dernier de justifier son
choix de privilégier une méthode plut6t
gu’une autre, toutes étant cohérentes avec
les dispositions du cadre conceptuel. Ces
auteurs remettent donc en cause I'effica-
cité de la fonction heuristique d’un cadre
conceptuel comptable.

De nombreux auteurs ont également mis
en lumiére "absence de cohérence entre
les normes et le cadre conceptuel auquet
elles se rattachent. Deegan et Unerman
(2006) illustrent ce phénoméne dans le
cas du Royaume-Uni qui s’est engagé
en 1991 dans le développement d’un
cadre conceptuel, bien que les premiéres
recommandations relatives a la pratique
comptable, puis les premiéres normes
comptables, datent des années 1940.
Selon ces auteurs, lorsqu’en 1999 le
cadre conceptuel du Royaume-Uni (The
Statement of Principles) fut diffusé par
I’Accounting Standards Board (ASB), de
nombreuses normes comptables existaient
déja et le cadre conceptuel n’a fait que
mettre en lumiére les incohérences entre
les normes, et I'absence d’une vision uni-

fiée sur certains points de I'établissement
des états financiers. De maniére similaire,
Loftus (2003) et Booth (2003) soulignent,
dans le cas de I'Australie, les incohérences
entre les normes et le cadre conceptuel.

Un cadre conceptuel comptable peut-il
réellement atteindre les objectifs de cohé-
rence affichés ? Cela serait possible si les
normes comptables étaient strictement
définies en fonction des concepts précé-
demment déterminés. Mais I’élaboration
de normes comptables n’est pas un pro-
cessus déductif mais plutét le résultat d’un
consensus obtenu a la suite de conflits poli-
tiques entrainant des incohérences et, par
conséquence, la recherche continuelle de
cohérence. De plus, I'objectif d’élaborer un
document stabilisé, qui serait en cohérence
avec un référentiel normatif en constante
évolution et répondant aux problemes
d'une pratique comptable en perpétuel
mouvement et aux frontiéres constamment
redéfinies, semble illusoire. Le projet de
formalisation d’un cadre conceptuel par
le FASB a la fin des années 1980, tout
comme les multiples expériences similaires
qui 'ont suivies, mettent en évidence que
I'élaboration d’un cadre conceptuel comp-
table est un processus continu et sans fin.
Ainsi, s'il est encore trop t6t pour savoir si
les normalisateurs comptables, dans leurs
tentatives de définir un cadre conceptuel,
sont les Sisyphe des temps modernes, il
n’en reste pas moins que les différentes
expériences menées témoignent du fait
gu’un cadre conceptuel comptable est
au mieux provisoirement définitif, au pire
définitivement provisoire.

Conclusion

Cet article propose une synthése des
enjeux premiers que revét I'élaboration et
I'utilisation d’un cadre conceptuel comp-
table. Toutefois, un grand nombre de ces
enjeux théoriques sont remis en cause
dans la pratique. Dés lors, s’appuyant
sur ce constat, de nombreux auteurs
avancent que les raisons du succés des
cadres conceptuels sont & chercher dans
les enjeux implicites qu'ils recouvrent pour
les normalisateurs qui les élaborent. Ainsi,
pour Hines (1989, p. 85), appréhender le
développement d’un cadre conceptuel
comme une source de légitimité, de pou-
voir et d’autorité pour un normalisateur
explique pourquoi des projets de cadres
conceptuels sont continuellement enga-
gés par la profession, malgré le fait que
chaque projet est un échec apparent d’un
point de vue technique ou fonctionnel.

Les enjeux implicites d’un cadre concep-
tuel comptable pour le normalisateur qui
I'élabore, mais aussi pour ses utilisateurs,
seront successivement abordés dans la
deuxiéme partie de cette synthése. m
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