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Face a l'extension et au renouvellement de I'analysespiration néo-classique, la
|égitimité d’analyses hétérodoxes en économie du itravast plus aussi assurée
gu’'auparavant. La perspective hétérodoxe consenandapt une portée qui lui est propre
parce qu'elle est associée a des problématiques qui isancessibles a I'analyse
dominante, en particulier celles des sujets au tratades modéles de travail qui en

découlent.

Abstract

What sort of future for heterodox labour problematics in economics?

With the extension and the renewal of neoclassicain@oirs, heterodox-analyses
legitimacy in nowadays labour economics is not so sdcasen the past. However, despite
its destabilized situation, the heterodox perspeatitains a distinctive scope, because
based on problematics which cannot be reached bystreém economics, in particular

those of subjects at work and of labour patterns.




S'il était auparavant un champ de la discipliner@mique ou I'hétérodoxie
semblait avoir sa place, c'était I'économie du &ihvAujourd’hui, ce champ est de
plus en plus investi, avec une réussite certaiae)gs problématiques d’origine néo-
classique et cette place doit étre réévaluée. Eie teévaluation doit se faire a la
lumiere d’une double observation. Au niveau deiszigline économique entiere, tout
d'abord, alors que la méthodologie néo-classiquabte avoir assis sa puissance
comme jamais auparavant et que sa force d’'attrap@mait de plus en plus irrésistible,
on constate que des hétérodoxies s’affirment daunsvolonté d’exister et font méme
parfois preuve d’'un dynamisme indénidbl&nsuite, I'économie du travail a opéré
dans la crise un retour en force incontestabla,radherche qu’étaient les économistes
de modeles explicatifs de la persistance du chémadgenouveau, I'économie
d’inspiration néo-classique a fourni les bases qipmles (modeles de salaire
d'efficience, insidersoutsiders..), mais, en mettant en lumiére l'importance de |
relation salariale, elle a également offert unaiermpropice a la reformulation des
theses hétérodoxes, a la fois attaquées sur leprepterrain et stimulées par cette
attaque pour redéfinir leur spécificité. De somie ,caujourd’hui, une vision nuancée de
la réflexion économique en matiére de travail pareg défendue, ou les hétérodoxies,
sans pouvoir se reposer sur une place et un stssutrés, s'attachent a défendre une
ligne d’argumentation spécifique. Quel peut alotee 8'avenir de la perspective
hétérodoxe en économie du travail? Une appréhensiordynamique s'impose,
procédant en trois étapes: en quoi I'économie rodtke a-t-elle été amenée a
évoluer? (1), quelles voies a-t-elle suivies? (@ielles perspectives peut-on concevoir
désormais? (lll). On s’efforcera de montrer que/tsétérodoxie en général peut
trouver les moyens de réaffirmer la 1égitimité atspécificité de son point de vue,
plusieurs axes de renouvellement s'offrent a eliéree lesquels elle doit savoir
instaurer un débat constructif.

I. Hétérodoxie et analyse économique : le tournant

A. Hétérodoxie et “théorie économique de référence”

L A la limite, c’est méme I'expansion de la méthodolagge-classique — par exemple dans
des domaines inédits pour elle comme les institutionsi fagorise, dans une volonté de

contraste, la relecture d’anciens auteurs, commean&iutionnalistes américains du début
du siécle, et qui, par conséquent, impulse un renouvétgrodoxe.



Parler d’hétérodoxies ne va pas de soi. Certepelasée économique a
toujours eu, dans ses différentes étapes, uneehdaminante. Toutefois, la pression a
I'uniformisation n’a jamais été aussi forte qu'agitament. On n’a jamais semblé aussi
proche du succés des partisans d’'une conceptiohédenomie dominée par une
“science normale” — au sens de T. Kuhn — s’impogamh moment donné autour d’un
seul paradigme scientifique. Sous cet angle, €ssé¢ntiellement la menace de plus en
plus pesante d'étre ignorées qui peut conduireaicers théories, par sursaut
identitaire, a s'affirmer comme “hétérodoxies” alarue le besoin en était moindre a
I'époque ou une théorie dominait sans étre a méea’ihposer comme “science
normale”. Parler d’hétérodoxies a I'heure actuetiest donc enregistrer la position
commune de certaines approches économiques seisdafin par une certaine
démarcation a I'égard d'une théorie dominante, €ait, nouveau, s’institu@vec un
certain succe®nscience normaleu, plus prudemment, en “quasi-science normale”.
Concernant cette derniére, il faut sans doute slgeparler de “théorie standard” : ce
serait entériner trop facilement la prétentionaéhkorie néo-classique a se considérer
commela théorie économique et, par suite, ce serait Iatsaive a une interrogation
sur les raisons de son accession au statut de-sgiesce normafe Les termes
d“orthodoxie” et de théorie “académique”, du reste sont certainement pas plus
appropriés puisqu’ils renvoient a des phénomenesralgance, de foi ou de pouvoir
institutionnel. La domination d’'une théorie estraltraitée comme un état de fait qui
n'aurait guére de fondement objectif et qui relaiteessentiellement de la sociologie
des pratiques scientifiques. Mais il devient samstel tout aussi difficile, a I'opposé,
de continuer de parler de “la théorie néo-clasSiquisque ce serait ignorer le statut
gu'elle revét désormais de “quasi-science normaldhe position intermédiaire
s'impose, qui consiste a parler de “théorie écoqomide référence” pour désigner ce
statut inédit de la théorie néo-classique. Nousnteabns, cependant l'usage de
désigner ses opposants comme “hétérodoxies” damgdare ou ce terme, comme on
I'a dit, tend a s'imposer a mesure que la théoéie-classique se transforme de simple
théorie dominante en “théorie de référence”.

La position adoptée suppose d’admettre que lalit@ld’une science sociale

ne s'établit pas dans la seule sphére scientifiyaés en interdépendance avec la



réalité sociale (une théorie ne peut se dévelogpersi elle apporte un éclairage —
scientifiquement valable — sur un ensemble d’aspettinentsde la réalité vécue).
Sans établir de lien trop mécaniste, on peut alonsidérer que, approximativement,
la théorie de référence en économie fonde son susaele fait qu'elle est construite
sur une représentation de la société qui, en raigtme de son caractére quelque peu
excessif, met en exergue un aspect qui se renfaotgellement, celui de la
signification de I'individu et de sa réalité incoatnable. Pour comprendre cela, il faut
rappeler que I'économie s’est constituée dansl l@ufiprojet de la “modernité” qui, a
partir du XVF siécle, cherche a fournir une “théorie de la ¢étiéomme constituée
“a partir du bas” et non plus agencée “par le hatitist-a-dire par la divinité ou la
tradition. Avec A. Smith, I'économie se constitueup proposer une théorie se
démarquant de celle avancée, dans les premierstgrapla philosophie politique du
contrat social : des individus ne connaissant gue intérét peuvent fonder un ordre
social (harmonieux) a partir du moment ou I'on awhéa société sous la forme d’'un
marché, constitué par des micro-contrats économiqumclus par des individus
rationnels. Il faut également rappeler que, plud,téa sociologie se constituera en
réaction a cette théorie de la société en affirngure, si la société “tient”, c’est
précisément parce qu’elle ne se réduit pas au aetix égoismes rationnels et aux
contrats. Certaines théories en économie (marxismsétutionnalisme) fondent leur
opposition a la représentation dominante sur la lshgne critique convergente : le
probléme ne peut étre la “coordination” d’entitégoaréférentielles puisque celles-ci
sont en fait déja mises en rapport par des intitstou dans des rapports sociaux. Les
théories dominantes successives (classique puislagsique) sont, a I'opposé, celles
qui sont porteuses du projet initial, lequel starke autour de trois mots-clés: la
rationalité (expression radicale de lintentiont&li le contrat (et son préalable, la
négociation) et le marché. Dans ses développentesitplus récents, la théorie de
référence développe le pole de la rationalité iiddielle et fait du contrat la catégorie
de base permettant de maintenir la cohérence thetaie (O. Favereau, 1989b). Sur
cette base, il semble que la théorie économiqueétfizence ne connaisse plus de
limites et fasse preuve d'une aptitude infinie,’aide du modéle contrat-marché-

rationalité, & formaliser n'importe quelle questié@onomique voire sociale ou

2 Autres, bien évidemment, que celle selon laquell@ccéderait enfin & la conscience de
ce que la théorie néo-classique est la seule thémieéique scientifique.



politique®. En tout cas, au-dela des stricts aspects métbgidples |'attrait croissant
que suscite I'approche néo-classique de I'éconostieplus généralement, de la
société doit inciter tout chercheur en économiéreven sciences sociales, a se poser
la question de la nécessité de la prise en comptéralividu. Mais cette question doit
s’accompagner d’'une seconde, qui, elle, porte ssmlodalitésde cette prise en
compte, lesquelles restent a discuter.

Le maintien et le développement des hétérodoxepeuvent se justifier
qgu'en regard de ce constat. Les hétérodoxies dbiapporter la preuve que leur
existence tient & ce que, en dépit de sa forceoldéle contrat-marché-rationalité ne
peut rendre compte de I'ensemble des faits et nigoas pertinents, ce qui implique
la nécessité d'offrir une représentation de l'indivet du lien individu-collectif qui
soit a méme de jeter un éclairage sur des faitséenismes plus significatifs pour la
compréhension du fonctionnement des économies.eDhémoncer cela en affirmant
la nécessité dumaintien du pluralismgR. Di Ruzza, 1996), mais sous réserve de
prendre garde a ne pas assimiler la domination dies pen plus prégnante de la
méthodologie néo-classique avec la disparition dbal et de la diversité des points
de vue en économiéa théorie néo-classique n'est pas porteuse duintple vue
uniforme, par exemple libéral, mais s’accommods trien de la démonstration de
theses tres différentes, y compris celles affirmannécessité de certaines formes
d’intervention de I'Etat. Elle est & méme de fourm langage commun & partir duquel
les économistes peuvent se donner un nombre assegidérable de sujets
d’'affrontement (par exemple entre “nouveaux classsj et “nouveaux keynésiens”).
En revanche, le débat restera canalisé dans des gbies présupposés de départ (la
puissance de lintentionnalité individuelle) qui permettent pas de “tout dire”. Par
conséquent, parler de maintien du pluralisme né¢ pmvoyer qu'au probleme de la
multiplicité des points de vue sur ce qu’est I'widu et sur ce qu’est sa place dans le

collectif.

% Cela d'autant plus que, désormais, la résistance igitiffdans les autres disciplines, ou
se développent des théories qui, soit acceptent I@lmééconomique”, soit s’efforcent de

trouver un “juste milieu” entre I'individu “sur-sociaé” de la sociologie durkheimienne et
l'individu “sous-socialisé” du modéle néo-classique deebd.e modele “économique”

n’est donc plus stigmatisé comme auparavant. Plus déménat, I'influence de la théorie

économique de référence n’est que la forme exaeatbénouvement qui voit 'essor, dans
toutes les sciences sociales (sociologie, histoire, linguest.), des méthodologies et
théories accordant la primauté a I'intentionnaligividuelle.



B. L’économie du travail hétérodoxe jusqu’au débutdes années 1980

Les sous-disciplines économiques se sont fréquemroenstituées sous
impulsion d’actes d'autonomie a I'égard de la dhé néo-classique et de sa
méconnaissance, voire négation, de certains phéresnée la réalité économique.
L'économie du travail est dans ce cas. Sa formatt@son autonomisation sont & relier
a la pensée américaine d'inspiration institutiorse@l qui vient, & partir des années
1940, instituer ce champ spécifique de la disciplau sein duquel vont désormais
pouvoir prendre place les traditions d’analyse @nsiennes (marxiste et autres) en
matiére de travail. La théorie néo-classique,asi fait abstraction de la représentation
du marché du travail extrémement stylisée du monédeo-économique de base, doit
attendre les travaux sur le capital humain pourroencter a aborder le domaine en
question de maniére plus précise. En ses débutsppaéquent, 'économie du travalil
est en elle-méme une interpellation hétérodoxadré'sse de la théorie néo-classique
et de son ignorance de dimensions fondamentaleSade®mmies : les travaux que I'on
a pu qualifier de “post-institutionnalistes” (M. g&d, 1986) soulévent la question, a
I'époque hérétique, d’'une relative inertie de Ireffle travail, en termes de salaires ou
de mobilité, y compris en contexte de chomaliel ( p. 397).

Le développement des recherches dans les anné@se14970 renforce le
sens d'une hétérodoxie en matiere d'économie dwaitra il s’agit effectivement
d’'opposer a la théorie néo-classique que, a I'eineode la représentation qu’elle
diffuse, le domaine du travail et de I'emploi eshdamentalement marqué par les
phénoménes déissymétrieO. Favereau (1988) a bien mis en lumiere cetposition
fondamentale entre deux “mythes”, celui du “marahi&ersel” et celui (correspondant
aux recherches hétérodoxes), du “systéme inégalitafe dernier mythe est lié & une
conception des relations économiques comme teraassurer la reproduction d'un
ordre inégalitaire. L'utilité de I'hétérodoxie naors guére besoin d'étre justifiée, elle
s'impose assez directement a I'esprit : d'un cléhéorie néo-classique, s’appuyant
sur le modéle du marché et de la rationalité, &piparaitre les individus comme
répondant a une méme logique de comportement et peur négligeables les
différences de position; de [lautre, un ensemble tl€ories (d'inspiration
principalement marxiste et institutionnaliste), eéppe un point de vue critique sur la
perspective précédente en soulignant le caractéwetwé de l'ordre économique

existant, dans lequel les individus sont placéssddes positions dissymétriques au



regard desquelles lintentionnalité postulée pathiorie néo-classique n'est que de
faible poids pour empécher la reproduction desadliég et des dominations. On sait
que, dans le contexte américain des années 1960 ,opposition est le reflet de deux
perceptions possibles de la situation économiqusoeiale de I'époque : confiance
optimiste dans les forces du marché et point decvitigue sur la reproduction d'un
ordre inégalitaire exprimant le fait que la croissa ne profite pas a tous selon la
méme intensité. La théorie de la segmentation esinement, aux Etats-Unis,
I'approche la plus élaborée de ce dernier poinvwe Co6té francais, on rappellera a
quel point les économistes se sont, dans les ant@&3 montrés sensibles a ces
theses (F. Michon, 1984), en les lisant plutdét deos version “dualiste” (c’est-a-dire
opposant, au niveau macro-économique, un segmenmndie” et un segment
“secondaire”). L'économie du travail frangaise $'edors fait une spécialité de
concentrer ses analyses sur la demande de travaibre rle structurant dans le
fonctionnement du marché du travail (B. Mériaux78Q: au-dela du “marché du
travail” faisant apparaitre des offres et des delman constituées en toute
indépendance, elle s’attachait & observer les @axmain-d’oceuvre et l'effet des
stratégies des entreprises sur eux (J.-F. GermidjdRon, 1975). A la fin des années
1970 et dans la premiere moitié de la décennieastry la tradition est prolongée en se
concentrant sur le phénoméne des “formes partieslid’emploi”, traduction sur le
“marché du travail” des stratégies de gestion dada-d’'ceuvre par les entreprises (D.
Gambier, M. Verniéres, 1988).

L'existence de deux ensembles de perspectives ségpéo-classique et
hétérodoxe) et leur appui sur des traditions tly@es distinctes semblaient alors
renvoyer & une certaine objectivité. L'évolutionl@dmalyse économique du travail et
de I'emploi dans les années 1980 et 1990, marqaéene formidable affirmation de
la puissance de la théorie néo-classique se tmanafit en théorie économique de
référence, s'est par conséquent traduite par upwnel radicale : brusquement, la
théorie néo-classique se révélait apte a traiteraigections qui lui étaient opposées,
remettant du méme coup en cause I'évidence dedeseité de théories hétérodoxes.
L’hétérodoxie en économie du travail s'est aineutrée déstabilisée par la capacité
dont a su faire preuve le “mythe du marché uniéeséncorporer la nuance, étant du
méme coup son attrait au “mythe du systéme inégraitet posant la question de sa

|égitimité.



Dans un premier temps, le renouvellement de lariééconomique de
référence a pris la forme d’'une extension relevaealpn les termes d’'O. Favereau,
d'une certaine “radicalisation du mythe du marchéiversel’. Les analyses
correspondantes (théories i search de la discrimination...) ont alors pu étre lues,
dans le camp opposé, comme une tentative de pmiseompte par la théorie néo-
classique des phénomenes qu’elle ignorait pardis piutbt artificiel de I'extension de
son postulat de I'intentionnalité individuelle. &lne semblaient pas remettre en cause
I'opposition fondamentale entre les deux perspestiet la pertinence du point de vue
critique. C'est, en fait, avec I'essor de la “nollvenicro-économie” et son application
aux questions du travail (A. Perrot, 1992) que thésna général s’est trouvé
bouleversé par I'ébranlement de la perspectiverbdte. En ne se limitant plus a de
simples amendements au modéle néo-classique de imase en questionnant de
maniére plus fondamentale l'efficacité des procesde marché en matiére de
coordination, cette évolution amenait les éconamsist s'interroger sur I'utilité et la
pertinence d’'une approche critique en économigalail. Avec le recours a la théorie
des incitations, a I'économie de l'information, a théorie des jeux, la théorie
économique de référence se révélait désormais keagatdévelopper un point de vue
plus nuancé qu’'auparavant qui, trés loin de nigolgections hétérodoxes, manifestait
l'intention de les prendre au sérieux et de comférex observations empiriques
correspondantes un certain statut de “normalitét.d@flleurs, elle portait son attention
vers la relation salariale, qui apparaissait jualjus quasiment comme un domaine
réservé de I'hétérodoxie, en se montrant, qui piissusceptible de prendre en compte
une certaine divergence d'intéréts et de parlefcdaflits”. On passait, certes, ainsi
subrepticement d’une conception collective ou decies conflits & une autre, inter-
individuelle, qui en dédramatisait I'enjeu et lechérgeait d’'une perspective critique.
Mais I'argument n’en pouvait pas moins étre oppisaut tenant de I'hétérodoxie que
la théorie de référence n’ignorait désormais plasmature des questions constituant
de maniére patente des dimensions fondamentalds dlité et qu'elle y ajoutait
méme la possibilité de les traiter avec la rigudant ses partisans la revétent de
maniére exclusive. L'avantage était d’autant phasl@ént qu’elle manifestait ainsi une
certaine congruence avec une réalité sociale daplle les représentations critiques,
les sentiments d'appartenance de classe et lestprajontestataires collectifs
s'affaiblissaient. La théorie de référence se w@ayéfait inédit, étre relativement en

phase avec la réalité, y compris dans ce que cellede plus contradictoire (A.



d’Autume, 1990). Cela, notamment, parce qu'ellgaiffdorénavant la possibilité de
défendre des points de vue a certains égards watdsethéses hétérodoxes. Car, au
fond, ce qui se révélait, c'était la plasticitéanpconnée de la méthodologie et des
concepts néo-classiques qui pouvaient tout a la &gpuyer les théses les plus
individualistes ou libérales et des propos froldrétérodoxie quant a leur esgrit

En somme, la théorie économique de référence plastce qu'elle était et,
pour cette raison, elle pose le probléme de lafigsion d'une persistance des
hétérodoxies.

Il. Les paradigmes de I'hétérodoxie contemporainereéconomie du travail

La situation décrite n’a pas empéché le maintiérétdrodoxies ni méme le
développement de nouvelles. On s’attachera, datis partie, a les présenter en
distinguant deux groupes, délimités par le rappottetenu a I'’égard de la tradition
hétérodoxe, et en faisant ressortir, a partir deslgroblématiques, les potentiels
d’animation de la réflexion hétérodoxe mais aumsid difficultés respectives.

A. Les paradigmes issus de la critique traditionnéd : quel sens et quel

avenir ?

O. Favereau (1988) a clairement fait apparaitrgesi la crise économique
ouverte dans les années 1970 avait, dans un preangrs, été I'occasion d'une
“radicalisation” des deux grands “mythes” en écomoniu travail, avant de donner
lieu, dans un second temps, a la production derig®ageprésentant un certain
“affaiblissement” de ces mythes. Il en concluaitaanécessité d’entreprendre leur
dépassement. Cette conclusion s'accorde avec laioposdoptée par la seconde
catégorie de paradigmes que nous recenserons, iméasit se garder de toute
interprétation héative des renouvellements dansalim® économique : ceux-Ci ne

prennent pas forcément la forme linéaire du “dégrasat” et il faut donc se donner

4 Ainsi le concept de capital humain, ou, ceux, dépadsaseule économie du travail,
d’'actifs spécifiques, d’idiosyncrasie, de droits de péip, etc., tout en provenant de
réflexions qui, par essence, sont purement néo-clasgiquequoi le monde n’est-il pas
qu’'un marché et existe-t-il au contraire des formenghgement et d’organisation a long
terme?), peuvent servir a soutenir des argumentatawvrables a la stabilisation des
relations économiques (notamment d’emploi) et a desnsdile long terme.
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une vision plus positive des paradigmes consemvamiattache avec les approches plus
traditionnelles. On prendra donc note des trois @sod’adaptation de la critique
traditionnelle et I'on observera qu'ils posent,td@s maniéres différentes, la question

de la place de l'individu au sein d'une traditiomgknsée holiste.

 Les radicaux : “old wine in a new bottle” ?

La théorie radicale américaine s'inscrit dans #égorie d’approches qui
contestaient, dans les années 1960 et 1970, lditéalie la représentation néo-
classique de I'économie en matiére de travail eingbloi. Elle propose I'une des deux
grandes variantes de la thése de la segmentatioRéi¢h, D. Gordon, R. Edwards,
1973), une variante qui réaffirme la certitude tpgeéconomies sont le lieu de rapports
antagoniques dans lesquels une catégorie d'actmodele la réalité sociale et
économique a son avantage. Dans ses grandes l{goesB. Reynaud-Cressent,
1985), la thése développée est que la segmentatibrie produit d’'une stratégie
consciente des directions des entreprises montigaks qui, aprés avoir concentré la
main-d’'ceuvre, doivent la diviser pour briser le yaiu de révolte ouvriére auquel elles
avaient donné I'occasion de se former. Cette tdéseloppe un aspect de la pensée de
Marx tout en se détachant d’'une adhésion préclaetl#orie marxienne de la valeur.
Comme l'observe O. Favereau (1988, p. 207), ude tBlmarche, “qui n’emprunte a
Marx que son vocabulaire”, comporte le risque diuir@ la notion d'exploitation “a
une pure phraséologie” et de “[dévitaliser] la itiad qu’elle entend actualiser”. Mais,
du méme coup, lorsqu’il s’agit de rechercher desdéments analytiques, elle rend
I'approche radicale assez ouverte. C'est ce quinperde comprendre comment les
radicaux ont pu aller chercher dans la méthodolagie-classique les fondements
analytiques permettant d’'asseoir leur théorie, pput désormais se définir comme
“l'enfant des économies néo-classique et marxieffdeRebitzer, 1993, p. 1395). Ce
rapprochement a été rendu possible par la nouwgtieo-économie néo-classique et
son aptitude a valoriser I'absence d’adéquationédiate entre intéréts. Le “retour de
I"homo ceconomictissu sens de l'individu opportuniste et stratéege Bswles, H.
Gintis, 1993) s'avere ainsi compatible avec les¢ls&adicales.

Dans ce cadre, la principale thése développéesass doute celle de
I'“échange disputé” dontested exchanpeCelle-ci traduit I'idée que, dans certaines

situations, le résultat de I'échange dépend, ds€ace d’'un tiers, de la capacité de
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chacune des parties & imposer ses exigences, aigimgode celles de Il'autre.

L'application de I'échange ne s’appuie pas sur mbervention extérieure (comme le

commissaire-priseur walrassien) mais sur le pousthine des parties d’imposer son
intérét propre. Ainsi en est-il du pouvoir du capéte sur les travailleurs. Son exercice
est colteux et la dissymétrie de la relation d'@infient, notamment, a la capacité de
I'employeur d’imposer ce colt, en particulier parlicenciement, aux salariés qui

refusent ou échouent a réaliser ses exigencesof@eB, 1985, p. 19). Les marchés, et
notamment le marché du travail, n'ont donc pas mgr’'tonction allocative mais sont

des lieux de pouvoir et de discipline.

La théorie radicale, par conséquent, fournit uengxle de rapport possible de
I'hétérodoxie a la théorie économique de référenae en en illustrant les difficultés.
Ce rapport consiste a enregistrer la progressiola eeéthodologie de référence et a
s’en saisir comme d'un ensemble d'outils neutrearm® ces outils se trouve
I'hypothése d’hyper-rationalité individuelle. Sacisercher a voir en quoi la force de
cette hypothése dans le champ disciplinaire defiémie peut étre reliée au surcroit
de pertinence ou de légitimité que lui offre I'&widdbn de la réalité sociale portée vers
une nouvelle étape de l'individualisme, la théagsddicale s’en saisit pour réaffirmer
les certitudes anciennes. Ces certitudes ne seragrdrontées a I'évolution sociale en
question, I'hypothése de leur disqualification n’pas envisagée et la méthodologie
individualiste sert & les réaffirmer sans réellefoantation a I'expérience historique.
Dés lors, s'il est indéniable que les radicauxtomtvé avec la méthodologie d’origine
néo-classique le cadre analytique qui leur mangilaitse trouvent du méme coup
renforcés dans une tendance a privilégier lestiohs, précisément parce que cette
méthodologie peut avoir pour effet d’affranchirdémonstration d’'une thése de toute
confrontation avec les faits constatés. Deux exempluffisent & le montrer. Le
premier a trait a l'utilisation, par les radicaube la nouvelle micro-économie (dans sa
version de I'échange disputé) pour continuer aesuut'idée que la relation d’emploi
capitaliste est inefficiente et qu’une propriétél'datreprise par les travailleurs serait
la formule la plus efficace (au motif que les emyplars ne voient les salaires que
comme des colts alors que des travailleurs-emptsyauraient une vue plus
compléete : S. Bowles, H. Gintis, 1993, pp. 90-%1gs hypotheéses non contextualisées
(par nature I'employeur a toujours telle conception du sa&aipar nature les
travailleurs-employeurs ont telle autre) sont algmsvilégiées au détriment de

I'observation des expériences historiques donfléntest certainement plus nuancé et
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plus contradictoire. Un second exemple est quertdbl@matique radicale semble
introduire un biais dans I'analyse du proceés deaffaqui incite a présenter comme
spontanée la tendance a la déqualification du itrava éprouver certaines difficultés
a accepter des observations non compatibles avea geiori (J. Rebitzer, 1993,
pp. 1401-1402).

En résumé, la facon dont les radicaux ont cha@ssel saisir de I'expansion de
la théorie économique de référence en se rallianinadéle de homo ceconomicus
constitue une modalité pour intégrer la nécessitgedprise en compte de l'individu.
Elle est paradoxale en ce gu'elle semble offriéadnomie de référence la concession
la plus importante que I'on puisse envisager toutréaffirmant les théses les plus
traditionnelles sans les reconsidérer réellememtqlelque sorte, 'hommage rendu a
I"homo ceconomicysermet aux auteurs radicaux de faire I'économime’réflexion
sur le rapport entre lindividu et sa classe d'appzance, c'est-a-dire entre
l'individualité et le collectif. Cela laisse la wiouverte pour d'autres réflexions

hétérodoxes.

« La théorie de la régulation : attraits et diffiéd du concept de rapport salarial

Outre les aspects qui viennent d'étre exposésuetlay concernent plus
singulierement, la théorie radicale a égalemeneld@pé une analyse en termes de
“structures sociales d’accumulation”. Cette analgsteproche de celle correspondant
aux travaux de I'école de la régulation, apparu&mramce au milieu des années 1970.
Si des réflexions ont pu étre menées en commuresil cependant intéressant
d’observer que les voies suivies, notamment fat® guestion de l'individualité, ne
sont pas strictement identiques.

La théorie de la régulation (R. Boyer, 1986) p#Hun héritage critique des
perspectives marxienne et keynésienne pour rendmepte de l'alternance dans
I'histoire du capitalisme de phases de croissandeminées par un “régime
d’accumulation” et un “mode de régulation” spéaifkg) et de phases de crises
(structurelles) en mettant en valeur le rble desnies institutionnelles” historiques.
Les premiers travaux ont fait ressortir une impureaparticuliere, parmi ces derniéres,
du ‘“rapport salarial’, c'est-a-dire des modalitédnskrtion des salariés dans
I'’économie (formes de travail et d’emploi dans theprise, modalités de rémunération,

type d’accés a la consommation) (R. Boyer, 1978119La croissance des années
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1950 et 1960 est ainsi expliguée avant tout pamige en place du “compromis
fordiste” faisant correspondre une extension dethodés tayloriennes et fordiennes
de travail et de production comme source de gangrdductivité considérables et une
répartition de ces gains grace a la négociatiodeanle, cette correspondance
permettant d’'assurer une compatibilité dynamiqugeenormes de production (en
série) et normes de consommation (de masse) sémsria d'un “cercle vertueux”. Ce
schéma est devenu, au tournant des décennies 197988, une référence pour
I’économie du travail hétérodoxe en France, vesantombiner avec l'attrait exercé
par les théses en termes de segmentation (F. Mide&4, p. 116). Il permet, en effet,
de donner aux travaux en économie du travail unéépomacro-économique et
historique. Le centre de gravité des recherchaedatgnnistes en économie du travalil
se trouve principalement orienté vdéconomie du proces de travaivec, comme
problématique centrald;*économie du temps,’ développée par B. Coriat (1979).
Celle-ci s'intéresse aux modalités par lesquelles éntreprises s’emploient a
économiser les divers temps dans la productionpéede circulation des matiéres,
d’engagement des machines, des gestes ouvrierk, ddfinissant ainsi des normes
historiques de travail, de production et de proititét

La crise apparue dans les années 1970 étant é@eab@mme une crise
structurelle mettant en jeu la recomposition desi&s institutionnelles susceptibles de
supporter la croissance (au premier rang desquellespport salarial), les recherches
se portent évidemment dans les années 1980 veéherdzatique du “post-fordisme”.
Les stratégies des entreprises en matiére de ltravai’'emploi sont étudiées dans
l'intention d’appréhender ce que pourraient étre Yeies d’'une transformation des
supports de dégagement de gains de productividegtprocédures servant a leur
répartition. L'attention se concentre sur l'applion des nouvelles technologies
(électronique et informatique) aux équipements petits (B. Coriat, 1983, 1990; C.
du Tertre, 1989), y compris dans le travail terialE. Verdier, 1983). Il s’agit de
porter & jour les potentialités d’adaptation quoffsent aux entreprises face a des
formes de concurrence renouvelées, marquées par pluge grande variabilité
quantitative et qualitative de la demande. Mais deaclusions s’attachent a faire
ressortirla trés grande ouverture des choix possibl€aitre que le déterminisme
technologique est dénoncé, la dimension technalegie trouve elle-méme replacée
parmi I'ensemble des choix possibles. En fait, é&&®nomistes de la régulation

s'emploient, dans les années 1980, a mettre erugdimn le théme, issu de la
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perception néo-classique de I'économie, defléxibilité. A I'encontre de cette
conception, qui met I'accent sur la possibilité Kéa aux entreprises de s'adapter sans
délai ni colt aux contraintes de la demande etadeohcurrence, ils font valoir la
transformation de la nature des formes de la coecoe et des ressorts de la
compétitivité : I'enjeu est désormais de faire peewd’'une compétitivité hors-prix.
Dans ces conditions, la flexibilité de 'emploidu salaire ne représente qu’une voie
de sortie de crise et pas nécessairement la pleratsle. La simple flexibilité
technologique n’est pas non plus une fin en saéstcen fait un agencement plus
compliqué qui est en jeu, dans lequel intervienamonent une dimension dexibilité
organisationnellg(C. du Tertre, 1989) : on rend ainsi compte dudae de nouveaux
déterminants de la productivité sont a recherchen, plus dans la seule accélération
des gestes individuels (“intensité directe du tildvales économies d'échelle et
I'intégration statique, mais tout autant dans laalig@ des interventions sur la
régulation des processus (“intensité connexe duwailfy les économies de variété et
l'intégration dynamique (apprentissage). Ces détanis se recherchent a
l'intersection des dimensions de la technologie,l'deganisation et du travail et
supposent la sollicitation des subjectivités déargs et notamment de leurs capacités
cognitives. Il y a donc, en définitiveles scénarios multiplede sortie de crise, les
deux grandes alternatives opposant la voie deléiliilité externe”, correspondant
aux exigences libérales de suppression des cotgsgiesant sur I'offre, et celle de la
“flexibilité interne”, qui privilégie la recherchd’avantages hors-colts avec ce que
cela impligue en termes de stabilisation de la ml&euvre, de formation, de
compensation salariale, etc. Ces scénarios refiedgases choix collectifs dépendant
des conduites adoptées de part et d'autre du repalarial.

C’est a ce niveau, notamment, que la théorie dédalation va se heurter a
des difficultés. De fait, les années 1980 et 199@aient pas se former de réel projet
collectif du c6té des salariés qui aurait permé, gonfrontation avec un projet porté
par les organisations patronales, de dessiner onproonis mutuellement favorable et
porteur de croissance. En fait, la théorie se keaarta son holisme qui la géne dans la
poursuite de son programme de recherche qui némesside rendre compte de
I'’émergence, a partir des innovations et adaptagiandividuelles et locales, des
formes institutionnelles susceptibles de soutenimauveau régime d’accumulation
La théorie de la régulation, qui pouvait apparattams les années 1980 comme le

paradigme de référence pour les recherches héwasdm économie du travail, révéle
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des limites ou un blocage et cela alors méme qudfivement, on ressent un décalage
grandissant entre sa représentation de I'éconorhieleela société (centrée sur
I'importance des forces collectives et socialed)éolution de la réalité sociale, qui
révéle une importance accrue de lindividualitédet 'autonomie de l'individu a
I'’égard des ensembles sociaux et collectifs. D®dialt que les apports initiaux de la
théorie de la régulation se trouvent, de fait,o@#dés & un statut de tableau d’arriére-
plan soustrait a la discussion alors que cetteiélerrse déplace vers de nouvelles
questions-clefs.

En définitive, la théorie de la régulation se ewu probléme du traitement
de lindividualité. Alors qu’elle consistait, d’upertain point de vue, & réintroduire
I'acteur — et le potentiel d’'indétermination, dentradiction, de fragilité, qui s’ensuit —
dans une perspective marquée, chez certains aupaurke structuralisme althussérien
(A. Lipietz, 1989), le probléme se pose de sa dépacaller au bout de ce projet. La
confrontation aux autres théories hétérodoxes eopulé largement. Elle conduit, au
bout du compte, a un dialogue avec des problénegigd’individualisme
méthodologique renouvelé. Mais, auparavant, unel@neatique plus traditionnelle est

également impliquée, celle de I'effet sociétal.

» L’analyse sociétale : la construction conjointd’deteur et du contexte

L'analyse en termes deffet sociétal”, développ@ar le Laboratoire
d’économie et de sociologie du travail (LEST), & é&tl'origine de résultats ayant
suscité I'intérét dans les années 1980. Cette s@atyi entend articuler de maniére
féconde I'économie et la sociologie du travail, blancependant avoir eu quelques
difficultés & se pérenniser au sein des théorieaariques. A I'évidence, une liaison
aussi prononcée avec la sociologie, a rebours aleses académiques de scientificité
véhiculées par la théorie économique de référecmestitue désormais un parti pris
difficile a faire reconnaitre. Mais, plus profondemt, il est possible que I'approche ait
rencontré des difficultés a tenir un équilibre erérs deux disciplines.

L'analyse du LEST recherche, au moyen de la coapam internationale, la

mise en évidence d™effets sociétaux”. Le travaihdateur (M. Maurice, F. Sellier et
J.-J. Silvestre, 1982) s’est appuyé sur une congmarale la France et de I'Allemagne.
Il s'agissait d’expliquer les fondements des vadétspécifiant les différentes

économies a l'aide d’'un cadre méthodologique remosar le double refus de se
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référer & des acteurs dont les attitudes et lex deoaient purement contingents (liés
aux occasions rencontrées) et a des structuresiogpioseraient par-dela les individus.
Selon les tenants de l'analyse sociétale, il ntexipas de détermination
unidirectionnelle entre le “général” et le “spégife”. Les acteurs ne se meuvent pas
dans un univers dépourvu de toute structurationsnieén dans des régularités
“sociétales”, mais, inversement, le sociétal nengriorme et réalité qu'a travers les
interactions qu’entretiennent les acteurs. Dandeceerspective, I'entreprise a
constitué un lieu privilégié d'observation en lanswlérant “a travers la fagon dont elle
contribue & créer des contraintes, spécifiqueaguehpays, auxquelles elle se soumet”
(M. Maurice et al, 1982, p. 254). Cela peut s’appréhender a pags diverses
composantes que les auteurs du LEST attribuentrapp6rt salarial”, a savoir :
“construction des qualifications et orientation demobilités éducatives et
professionnelles (rapport éducatif ou rapport msifennel), construction des relations
de pouvoir et de coopération (rapport organisagtynet construction des formes de
régulation des conflits (rapport industriel)thid., p. 12). Les interactions entre
I'entreprise et la société apparaissent alors etnotion essentielle se dégage, celle
d“espace”, désignant le lieu ou se rejoignentftats de socialisation, d’'organisation
et de régulation et ou il apparait que la mobiliés, salaires, la hiérarchie ne peuvent
étre détachés des cohérences sociétales dansllesdisese concrétisent. L'“espace
de qualification” en constitue un exemple éclairdrsinalyse permet de contraster le
cas de la France ou le principe de structurationedeespace repose sur une “logique
socio-administrative” de statut, celui de I'Allenmeg ou il tiendrait au role de la
formation professionnelle, et celui du Japon, otméttrait en jeu I'accumulation
d’expériences au cours de nombreuses rotationsstegp(M. Maurice, 1986).

“Acteurs” et “contextes”, au bout du compte, neuyEnt donc étre saisis
isolément : ils sont en fait “pénétrés” les uns lparautres et leur interaction prend la
forme des régularités sociétales. Ainsi conguaalyse sociétale exprime un double

refus. D'une part, celui de I'"homogénéisation” parmarché (théorie néo-classique)
ou la valeur (marxisme), qui méconnait les temjit@iaconcrétes au cours desquelles
se forment, par exemple, les professionnalités &igaelle elle oppose la notion
d’espace (M. Mauricet al, 1982, pp. 313qqQ; d'autre part, celui de I'explication par
I'histoire, au sens, par exemple, ol il ne servidgaiien d’'invoquer une traditionnelle

valorisation du travail ouvrier dans la sociétéembnde pour expliquer les faits
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sociétaux actuels, alors que les déterminantstgensidans les rapports éducatif et
organisationnel de la société allemande.

Il nest pas besoin de préciser en quoi ces ctiwwriques ont pu se révéler
fructueux, mais, en méme temps, on peut se demasiitiern’ont pas également
contribué a I'effacement relatif de l'analyse staié au cours des derniéres années.
Car la mise en exergue, a laquelle ils ont condist,'articulation des “faits de
socialisation” et des “faits d’organisation” commenstitutive de I'entreprise semble
avoir fait passer en arriere-plan les dimensions proprement économiques liées au
produit ainsi qu'a la valorisation du capital. lurait donc pu y avoir, dans les
caractéristiques mémes de l'approche, des élénfaatgisant une évolution plus
favorable a la dimension sociologique qu’économidiuee s’agit, évidemment, pas de
nier la capacité de I'approche sociétale a produlles résultats intéressant
I'économiste. Des résultats instructifs ont aing é@pportés sur l'introduction des
automatismes flexibles dans les entreprises (Faughat al, 1988), en insistant sur le
fait que le changement articule innovation et rdpotion, ou sur la compétitivité de
’économie, en montrant qu'elle met en jeu une cépaa faire évoluer des
particularités sociétales (A. d’lribarne, 1989). rkéste que cette approche n’'a
probablement pas semblé suffisamment en rupture de® traditions d’'analyse
anciennes en sociologie et en économie du trawailr @pporter des possibilités
réellement novatrices pour théoriser les procedsumsutations et de renouvellement
se produisant dans la crise sous l'effet des agtbrinnovations individuelles. En fait,
I'analyse sociétale, tout en souhaitant relativigepoids des structures, se rattache
toujours a un ensemble d’'approches qui ne placdgsamdividualités a la base des

analyse3

B. Les nouveaux paradigmes : des substituts possiisl ?

Les années 1980 ont vu se développer le sentiopgmtles processus de
résolution de la crise passaient pour une large par les innovations et les
adaptations individuelles. Au plan théorique, liefffation des approches d'inspiration
néo-classique est venue traduire cette certitu@gés fas hétérodoxies ont également

enregistré cette évolution, a travers le dévelogrgnde nouveaux courants. Ceux-Ci
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ont en commun de se centrer sur les individuaétdgur confrontation aux épreuves
quotidiennes en soulignant la complexité de cedtdrontation qui exige des individus
la mobilisation de capacités et de reperes allardeda de ce que décrit la tradition

néo-classique.

* | ’économie des conventions : la construction insntée de la réalité

L’économie des conventions s’est largement coitetautour de questions de
I’économie du travail. Dans le cadre de la conjoretet des débats des années 1980
en matiere d'emploi, ou s’exprimait la dénonciatides rigidités et des entraves a
I'adaptation des entreprises, les auteurs ayartribag a la formation de ce courant
ont commencé par formuler une critique relativisintportée de I'argumentation
dominante fondée sur I'opposition flexibilité/rigiél. L'idée développée était que cette
argumentation relevait, quant au fond, d'une regm&tion de I'économie qui
méconnait la complexité de la réalité, c'est-a-dimapossibilité pour les acteurs
d’établir des relations sans éléments stabilisatgarésents notamment dans le droit du
travail (F. Eymard-Duvernay 1987a, 1988a, b). Ledale des “investissements de
forme” (L. Thévenot, 1985), au contraire, perméida montrer la nécessité des régles,
c'est-a-dire d'une certaine régularité soustrayame relation inter-individuelle a la
renégociation permanente. Les régles de gestiola deain-d’ceuvre, en particulier
tayloriennes, avaient alors servi de support &taahstration.

Une véritable approche théorique s’est dévelogmesystématisant I'idée que
la coordination, c’'est-a-dire I'établissement diatiens entre individus, ne va pas de
soi et requiert I'existence de repéres permettastiatun de stabiliser ses attentes sur
le comportement de l'autre. Si les développemettents de la “théorie standard” et,
surtout, de la “théorie standard étendue” — c'edird du modéle néo-classique
walrassien et de ses extensions et renouvellenf@ntSavereau, 1989a) — constituent
le plus souvent un point de départ de la réflexies,auteurs du courant s’attachent a
montrer que I'’hyper-rationalité des agents et lestrats ne peuvent constituer une
réponse raisonnable au probléme de la coordinatiGuggérent que les spéculations
sur le comportement de l'autre ne peuvent étretémsé que par des repéres

suffisamment solides et hors datteinte immédiae Ilthgent individuel. Les

® C'est vrai y compris dans le champ des théories sajiples, ou elle s'oppose aux
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“conventions”, mais aussi, selon les auteurs, lestures” et “principes supérieurs
communs” et les “régles”, représentent de telsrespécar, tout en étant le produit de
I'interaction des individus, ils s’autonomisent paapport a eux au point de leur
apparaitre comme extérieurs. La coordination, paséquent, requiert une dimension
collective que les auteurs du courant s’emploiedé@dver des actions et interactions
individuelles, révélant ainsi un projet d'individissne méthodologique complexe (J.-
P. Dupuyet al, 1989).

C’est cette perspective qui est appliguée a Rasalde la relation salariale.
Dans ce domaine, les auteurs du courant souligagrtinence des travaux relevant
de la “théorie standard étendue” lorsque ceux-dianeen valeur I'incomplétude du
contrat de travdil (B. Reynaud, 1988, 1992), mais ils s’en écartenestimant que
cette incomplétude est fondamentalement irrédwectibl qu'aucun contrat inter-
individuel conclu par des rationalités toutes-paiges ne sauraient [|'éliminer
radicalement (B. Reynaud, 1992, p. 17; R. Sal&89). Au contraire, tout un pan de
la réalité de I'entreprise est représenté par tfimaentation collective des relations
autour de la production et des actes de travadnireprise apparait avant tout comme
un lieu organisé pour assurer la réussite pargesdtiits” d"“épreuves de réalisation”
sur le marché. Dans la perspective dressée paa¥eréau (1989a, b), cela revient a
dire qu'elle est le lieu de développement et d'mgpion d'un “savoir collectif’
cristallisé dans des régles. Le contrat de trawaih seulement instaure une flexibilité
en laissant a la discrétion de I'employeur la déieation des actes de travail a venir
(H. Simon, 1951), mais assure l'insertion du sélatans ce savoir collectif. Son
avantage est de définir “en compréhension” la imlasalariale et les actes de travail :
les régles agissent comme des “dispositifs cognitilectifs” qui permettent a chacun
de se reposer sur des procédures assurant I'écerttema réflexion car cristallisant le
savoir accumulé par I'organisation. A cet égarshcbmplétude du contrat de travail
n'est pas le probleme mais la solution car le sasmliectif est toujours en évolution.
Dans cette optique, I'entreprise n'a plus a étrnde comme “I'Autre du marché”
comme dans la “théorie standard étendue”: I'écdeose présente comme une

“population d'organisations” luttant pour s’apprigsrdes parts de marché et mettant

sociologies de I'acteur de E. Friedberg ou J.-D. Ragn(voir M. Maurice, 1994).

® C’est-a-dire le fait que la conclusion du contratrdeail n’engage pas une transaction sur
une marchandise “travail” constituée et objectivée rmaisies engagements, ce qui génére
des “asymétries” informationnelles entre les deux mrtie
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en ceuvre des régles assurant le développememipetitation de leur savoir collectif
au sein de marchés internes. L'enjeu de la pérmataelle est alors, non pas la
destruction de ces derniers, mais leur adaptatianaxché externe.

A un niveau plus concret, on considérera les rumsatque doivent subir, dans
la période actuelle, les “produits” des entrepriseses incidences sur le travail. Se
trouve alors développée l'idée, dérivée du modéds thvestissements de forme,
qu’'une pluralité de régimes de “justification” et doordination est envisageable (L.
Boltanski, L. Thévenot, 1991), ce qui exige desr$panes” la capacité de développer
des registres et des régles cohérents leur pemhdase comprendre et d’assurer ainsi
aux “produits” d’accéder “a réalité”. On définitngi des “modeles d’entreprises”,
typés par les ressources mobilisées pour assureohérence des actions (modéles
domestique, industriel, marchand...) (F. Eymard®noay, 1987b), ou encore des
“mondes de production” correspondant & des “qelifee. des caractéristiques) de

“produits”. La réussite de I'épreuve de réalisatiadu “produit” réside alors dans
I'efficacité de la correspondance entre la qualitéproduit et la qualité du travail et
des “personnes”, cette derniére mettant en jeticlmsventions du travail”, autrement
dit les régimes de coordination entre acteurs etiénsade mobilisation du travail dans
la relation salariale. Ces conventions correspon@eint par point aux mondes de
production définis préalablement et impliquent tasnes de flexibilité qui leur sont
singulieres (R. Salais, 1991). Sur cette basejdlede la période actuelle se présente
comme étant celui du passage d’'une économie eskemint fondée sur le monde de
production et les conventions de travail de typaltistriel” (produits standardisés et
“conventions du travail industriel”) a une éconondient la spécialisation se fonde
essentiellement sur les mondes de production fietsonnel” et “immatériel” et les
“conventions du travail marchand et immatériel” §lais, M. Storper, 1993).

Au bout du compte, I'économie des conventions egipacomme un
renouvellement original de la tradition francaiseéeonomie du travail : elle hérite de
la réticence a réduire les phénoménes de travaileetploi au marché et au contrat.
Mais elle tente de transcrire cet héritage dansaam@ine acceptation préalable des
catégories analytiques de la théorie de référende sa méthodologie individualiste :
l'individu rationnel n’est plus contesté en soiratlicalement, mais on souligne la
complexité d'un monde de rationalités limitées;nbarché, quant a lui, n'est plus
renvoyé a l'ordre de la fiction mais accepté conume “nature” particuliére. Refuser a

I'’économie des conventions son statut d’hétérod@xieraison de cette acceptation
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préalable (G. Caire, 1996) serait cependant médwanée tour de force des
économistes conventionnalistes qui, précisémeriridr pl'un langage manifestant des
proximités fortes avec celui de la théorie de eiée, parviennent a contester l'idée
que le monde soit entierement réductible aux phémesde marché et de contrat. En
revanche, il faut souligner le fait que le renoleseent de la critique du modéle du
marché et du contrat est ainsi opéré de telle mawigil ne peut éviter de faire passer
'analyse du c6té d'une logique d'offre, ce quitteefois, marque une inflexion
notable. Certes, I'importance accordée aux martiémes par O. Favereau dénote la
volonté d’affirmer comme hypothése fondamentale lgudemande des salariés a la
stabilité n’a pas a étre discutée et qu'il s'agidlune donnée en fonction de laquelle
I'offre doit adapter ses stratégies. Mais, a paltila, ce sont les “savoirs collectifs” et
les “mondes de production” qui concentrent I'atiemtet la dimension sociale, non
immédiatement réductible aux stratégies de l'ofs&fface. Il se manifeste une
certaine perte relativement a la conception origgnée la notion de marché interne,
laguelle ne se réduisait pas a une idée de régfewmlité cognitive mais entendait
rendre compte du fait qu'une catégorie d’acteurssa@oir certaines entreprises,
structure et reproduit une réalité dissymétriquesdaquelle on ne peut confondre les
entreprises et leurs salariés.

* La théorie évolutionniste : vers une théorie dectmstruction des ressources

humaines?

La théorie évolutionniste partage avec I'économés conventions I'effort
visant a développer un mode d'analyse soulignantolaplexité des modalités de
I'adaptation individuelle. Mais elle est restéesgu’a présent, peu centrée sur une
problématique explicite d'économie du travail etlleeei doit étre présentée
essentiellement comme une potentialité. Car, simd fait apparaitre les questions du
travail que de maniére adjacente ou suggérée,éarith évolutionniste aurait sans
doute la possibilité d’apporter une contributionigorale si elle entreprenait de la
construird. Cette possibilité découle du concept, proposéRoaXelson et S. Winter
(1982), de skills" (“compétences” ou “savoir-faire”, ou encore “cafiés”) sur

" Nous n'abordons pas ici I'analyse évolutionniste desstions de &mploj qui sont
notamment mises en relation avec le probleme de linimvaechnologique of. C.
Freeman, L. Soete, 1987).
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laguelle cette théorie est trés largement constriitinspiration schumpétérienne, la
théorie évolutionniste identifie la dynamique écmigue a la dynamique de
I'innovation et son apport réside, pour une large,plans la théorie de la firme qu’elle
propose. Cette derniére, grandement inspirée duaviisme, traduit l'idée
fondamentale que, dans un monde dont I'état “ndrneat le déséquilibre, les
entreprises doivent étre & méme de construireckenpétitivité sur la capacité a subir
les épreuves de sélection, la condition tenant tmm®nstruction de “compétences”
appropriées. C'est, en fait, le “savoir-faire” daufirme qui la singularise dans son
environnement, la positionne dans la concurrencgeatvele plus ou moins adapté
face a la sélection. Ces savoir-faire sont, a s, ftargement tacites (ils ne
correspondent pas a une recette objectivable), katifsu(ce qu’'une entreprise sait
faire dépend de ce qu'elle a été capable d’appesatide faire dans le passé et, en
retour, conditionne les possibilités ultérieureapirentissage) et spécifiques (ils ne
sont pas transférables par simple appropriationciaaade et encore moins comme
bien public) (G. Dosi, 1988). La compétence d'un&aprise est, a la fois, celle des
“membres” de I'organisation qu’elle représente @tahtage que leur simple somme.
Au bout du compte, la théorie évolutionniste repgigeune critique de la théorie néo-
classique qui tient fondamentalement a l'idée geeptobléeme, en matiére de
ressources, est moins leur allocation que t@ation dans le temps historique (M.
Amendola, J.-L. Gaffard, 1988). Peuvent alors pposés un comportement routinier
d'attente vis-a-vis des occasions économiques fesirpar I'environnement — on a
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alors affaire a une flexibilité “statique” ou “deponse” — et un comportement
entrepreneurial (au sens schumpétérien) de crédgolenvironnement — flexibilité
dite “dynamique” ou “d'initiative”.

Sur cette base, il semble possible de recensdrequaies de réflexion qui
pourraient, en se développant et en étant misesledrence, contribuer a la formation
d’'une économie évolutionniste du travail. Un prendlément consiste a poser le statut
du travail de fagon originale en mettant en cawseappréhension comme facteur de
production (D. Blondel, 1989) : le travail n’estspane ressource qui se consomme et
s'épuise dans la production, ce n’est pas un ahjantifiable et standardisé. On en
vient alors, en second axe, & développer une ctinnegu travail comme “ressource
humaine” qui, comme les autres ressources dente fidoit étre “créée”. L'articulation
est alors a préciser avec la notion de marchéniateui peut apparaitre comme un lieu

de développement de ressources humaines spécifigmescompétitivité reposant sur
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I'innovation et la création de ressources spéciffgnécessite la conclusion de contrats
de travail de longue durée. Les travaux de M. Arokmndt J.-L. Gaffard avancent dans
ce sens. Toutefois, ils tendent, assez rapideraediter chercher dans les analyses de
M. Aoki les éléments permettant de préciser le diletravail dans I'efficacité des
formes d’organisation (M. Amendola, J.-L. Gaffal®94). Cela pose le probléme de
I'articulation avec les développements d’inspimaté&volutionniste qui portent sur une
meilleure prise en compte des formes plus concrigda production et du travail. Des
correspondances ont, certes, pu étre envisagéedesvieavaux concernant I'économie
des nouvelles technologies dans les entreprises :formes d'introduction des
nouveaux automatismes sont identifiées, selon d8s & une conception statique ou
dynamique de la flexibilité. Néanmoins des travaarmme ceux de P. Cohendet et P.
Llerena (1987), s'ils fournissent une analyse tlyger trés intéressante de I'économie
de la production et s’ils permettent d’entrer dane certaine matérialité des processus
productifs, sont avant tout liés au probléme écaguende la décision et ne font pas
apparaitre le besoin de mobiliser un point de wdescontenu précis du travail et des
savoir-faire dans la production et encore moindeserapportent aux recompositions
macro-économiques. C’est, en fait, une quatrienie ge réflexion qui pourrait offrir
un point de vue sur le contenu du travail. Mémeasi;origine, ils n'ont pas été
explicitement congus dans une perspective évolnisdem mais plutdt comme un
éclairage porté sur des points jugés trop ignoras lapproche dominante —
régulationniste — du proces de travail, les travdiéx Barcet, C. Le Bas et C. Mercier
(1985) sur les savoir-faire pourraient apporter désments intéressant la théorie
évolutionniste dans la mesure ou ils portent pékent sur la dimension tacite des
savoir-faire. Il resterait, cependant, a établidian théorique entre ces éléments sur la
matérialité du travail et la dimension entreprers@der c'est-a-dire le “choix
innovateur”.

Aussi, si I'on procede a un bilan, on est amenérstater que des éléments et
des potentialités existent qui n'ont, jusqu’a présguéere manifesté de tendance a se
rencontrer et a s'agencer dans ce qui pourrait titoes une véritable économie
évolutionniste du travail. Un manque s’exprime sausite a ce niveau, si I'on
considére que, a linstar du consommateur finaltrédeailleur est trop souvent un
oublié des analyses de l'innovation et que songnation dans ces analyses devrait
étre sérieusement envisagée (B.-A. Lundvall, 198865). De ce bilan contrasté, on

pourrait donc tout aussi bien déduire que la tleééviolutionniste attend I'’économiste
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qui entreprendra de lui donner une véritable problgue du travail en articulant et
systématisant ces éléments, ou en tirer une ig&ticn portant a une conclusion
inverse : cette situation aussi contrastée poueaiteffet, révéler le fait que, quant au
fond, la théorie évolutionniste n'a pas de besbéotique réel d'une problématique du
travail. La question est donc de savoir si la déstration de la complexité de
I'adaptation individuelle a la réalité sélectiveplique ou non d'octroyer une place
autonome et décisive aux formes de mobilisatiotraiail.

* La théorie institutionnaliste : vers une théorighentique

Ces derniéres années ont connu un certain renoudea I'approche
institutionnaliste formée au début du siécle pas deteurs comme T. Veblen ou J.
Commons (COREI, 1995). Il peut paraitre étonnarfade figurer cette approche dans
la catégorie des nouveaux paradigmes alors quéviddnce, elle n’est pas nouvelle et
que, d’autre part, c'est précisément sur une hastdutionnaliste que s’est construite
I’économie du travail. En fait, on I'a vu, cetteseaserait plutot, selon le qualificatif de
M. Segal (1986), “post-institutionnaliste”, dans r@sure ou I“institutionnalisme”
ayant inspiré les recherches américaines en écendmtravail dans les années 1940
et 1950 comportait un refus des approches ingtitntilistes précédentes. Ce refus se
fondait sur le reproche, traditionnellement adrems¥ auteurs institutionnalistes du
début du siécle de ne pas avoir de théorie. Orem@uveau actuel de ce premier
institutionnalisme s’'appuie précisément sur une odémtion vigoureuse de ce
reproche et sur I'affirmation qu'il y a bien, dales écrits de ces auteurs, des éléments
pertinents et suffisamment solides pour donner leeuune véritable théorie
institutionnaliste.

Il ne nous semble pas que linstitutionnalismeuttars comme Veblen ou
Commons ait souffert de réelle incompréhension fdasa portée En revanche, la
thése nous semble pouvoir étre soutenue que ss'désormais possible de revenir sur
le jugement qui I'affecte traditionnellement, c'gstrce que les théories économiques
et les questions pertinentes posées a I'analyseoétque ont évolué d'une maniére

qui permet dorénavant de faire ressortir certairstst saillants de I'approche

8 Du reste, un auteur comme W. Samuels (1992, p. 28hnait lui-méme qu’il manquait a
l'institutionnalisme du début du siécle ce qu'il ajppaine “théorie économique”, c’est-a-
dire, approximativement, une analyse.
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institutionnaliste et, en leur octroyant une plaeatrale, de justifier une appréhension
nouvelle de l'institutionnalisme, lequel peut aldesvenir une véritable théorie. C’est,
a notre sens, G. Hodgson (1998) qui fait appartdtmus explicitement ces éléments
lorsqu’il met en valeur le role des “habitudes” sldes analyses institutionnalistes. Les
institutions, selon la définition de W. Hamiltontée par G. Hodgson, correspondent a
“un mode de pensée ou d’action d'une certaine pnétence et permanence qui est
implanté dans les habitudes d'un groupe ou lesitivad d'un peuple”. Cette
définition implique qu'il existe des périodes oltéyalent des institutions selon une
relative invariance, entrecoupées de périodeside fid., p. 10). Or, en soulignant
ainsi le réle des habitudes, on peut développeramadyse qui, au bout du compte,
manifeste des ressemblances et des proximités &sgez avec, par exemple, la
théorie évolutionniste ou la notion de “routine’ertt une place fondamentale.
L'institutionnalisme, par conséquent, peut réoccuaecéne théorique et apporter une
critique de la fagcon dont est traité le theme demdements micro-économiques”
parce que, a partir d'une argumentation portant’snportance des “habitudes” dans
les comportements individuels, il lui est possitbiéchapper & un holisme trop strict et
d’adapter son argumentation d’une maniére qui reatéfdes points de rencontre avec
d’autres approches théoriques.

Ce renouveau de [“ancien institutionnalisme” andodes potentialités
suffisantes pour se développer. La question resteralant encore ouverte, pour notre
propos, de ce qui peut en résulter en économigadait. Des éléments peuvent étre
mobilisés chez Commons, par exemple pour I'anatjesda dynamique de l'action
collective et de la négociation. Mais les perspestidoivent étre formalisées et

précisées. Les problématiques & ouvrir ne sontrergas évidentes.

Ill. Quel avenir pour les problématiques hétérodoxe du travail ?

A. L’hétérodoxie est-elle encore utile et nécessair?

Différentes perspectives théoriqgues sont donc resedu coté hétérodoxe
mais la question de leur Iégitimité est posée.ez@llest de plus en plus contestée, a
partir de l'idée, plus ou moins implicite, que, admettant que I'hétérodoxie ait eu
autrefois pour utilité d’avoir attiré I'attentiorusdes faits et des questions qu’ignorait

la théorie néo-classique, cette utilité n’existespen I'état des possibilités offertes par
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la théorie de référence. Il en serait ainsi, pangde, pour I'analyse des marchés
internes ou l'on peut maintenant aller au-dela tetiitions” et des observations
réputées essentiellement empiriques de P. Doeriagevl. Piore (G. Ballot, dir.,
1996Y, ou pour I'analyse du marché du travail, qui pgenrichir d’'une intégration
des dimensions institutionnelle et sociale et aecéihsi & un plus grand réalisme (R.
Solow, 1990).

On admettra, néanmoins, que cette interprétatiésemte un cété quelque peu
statique : le rapport entre ce qui est considéraneela théorie économique et les
intuitions hétérodoxes n'y est pas pensé en tearesonfrontation dynamique mais
d’'incorporation @ un moment donné d'un ensemble® fijobservations (relevées
empiriquement). A cet égard, la question n'est jansbulevée des raisons pour
lesquelles la théorie néo-classique n'a pas éténesure de faire émerger par elle-
méme des thémes et des interrogations qui ne quuar@s que parce que des
hétérodoxies les ont pointés du doigt. Or, cettestian est fondamentale puisqu’elle
porte sur la capacité intrinséque de cette th&oierner les questions pertinentes. Si
cette capacité lui a fait défaut autrefois, il paitr fort bien en aller de méme
aujourd’hui, méme sous sa nouvelle forme. Il estsie que la théorie économique
de référence ne dispose pas de propriétés lui pembede soulever des questions
décisives pour la compréhension de I'évolution éesnomies, méme si, aprés coup,
elle révéle une aptitude saisissante a les capturer

Au-dela, I'attitude des partisans de la théorigéférence révele une certaine
incompréhension a I'égard de ce qui motive le diyaément d’hétérodoxies. La
perspective hétérodoxe est rejetée a partir d’aegsnmettant en avant des nécessités
pratiques : dans la perspective de la modélisatafgnction d'utilité constitue ainsi
un instrument d’analyse indépassable parce qugpantexemple, moins arbitraire que
les regles ¢f. G. Ballot, 1996, p.332). La fonction d'utilitéomstituerait une
approximation valable dans la mesure ou “mémessirdividus n'effectuent pas les
calculs systématiques réalisés dans le model@oitsiérent les mémes déterminants
quand ils prennent une décision sur le marché dwailf (ibid.). Or, cette

argumentation omet de considérer que la critiquérbdoxe est plus générale. Cette

° On notera tout de méme que P. Doeringer et MeRit®85) se montrent dubitatifs quant
aux possibilités des analyses néo-classiques de rendrngtecoéellement de la maniére
dontfonctionnentes marchés internes.

10 Quitte & les déformerct. H. Zajdela (1994).
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critique n'est pas simplement, ni méme d’'abdettuelle (“la théorie dominante ne
prend pas en compte tel fait empirique”), mémeetiecdimension existe; elle ne porte
pas non plus simplement, ni d’abord, sumi@thodeconsidérée isolément, méme s'il y
a la un point fondamental. A la base, I'oppositiplus générale et englobant les points
précédents, concerne avant tout lpoblématiques Les hétérodoxies se sont
constituées, et se constituent toujours, sur laebdsine conviction que la théorie
économique de référence ne saisit pas les probléemwmsomiques a partir de la bonne
problématiqueautrement dit qu’elle ne se pose pas les bonmestigns, qu’elle omet,
non pas seulement certains faits d’observations maitaingjuestionnementdécisifs
pour la compréhension et la maitrise des évolut@mmomiques. Par conséquent, le
ressort le plus profond permettant d’expliquer larnfation et le maintien
d’hétérodoxies tient a un désaccord surréprésentation de I'économieleur
disparition ne pourrait donc procéder des seultéres internes a une sphére
scientifique qui se voudrait pure, mais nécessttepail y ait accord parfait sur les
hypotheses de représentation de I'économie.

La question est donc de savoir si la généralisata paradigme de la
rationalité individuelle (et de ce qui s’ensuieslindividus sont fondamentalement des
étres engagés dans la conclusion de contrats)faieatl’'objet d'un tel consensus et,
partant, si la reconnaissance de la plasticité pyaeente la fonction d'utilité en tant
qu’outil d’analyse peut servir de base a l'accéptade la puissance de la théorie
économique de référence. Cette plasticité est inbén: G. Akerlof est 'un des
auteurs qui en ont apporté la preuve la plus peussémontrant la possibilité d'y
intégrer les normes sociales (G. Akerlof, 1980jdé& de norme, portée notamment
par la sociologie d’inspiration durkheimienne ematéon & la figure de lindividu
rationnel, se trouvait ainsi intégrée dans le pgrad dont elle servait a attaquer les
bases les plus profondes. En ce sens, la théorniéféieence est désormais capable de
tout dire et d’'intégrer tout argument qui lui sex@posé. Si, malgré cela, se maintient
une critique hétérodoxe, cela ne peut résulter djupe insatisfaction persistante a
I'égard des fonctions d'utilité, méme “élargies”.eur enrichissement, en effet,
n’enléve rien a I'existence de préférences dongéed’'économiste ne peut atteindre :
on ne sait toujours pas, par exemple, pourquoigentamanifeste un attachement a
telle norme sociale, alors qu'il y a, peut-étrensldes mécanismes expliquant cet
attachement, des éléments qui se révéleraientiidépisur la compréhension des

mécanismes économiques.
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B. Quelle évolution des problématiques ?

On l'a vu, les problématiques hétérodoxes du trataient fondées, dans les
années 1970 et le courant de la décennie 198(0g digsymétriecomme principe et la
segmentation du marché du travpilis lepost-fordismecomme thémes centraux. Ce
dernier théme était, a l'origine, directement cartéea une perspective macro-
économique de compréhension de la crise actuelkrolution des recherches a
conduit a urdéplacement de ces problématigu8sgissant dyrincipe tout d’abord,
la dissymétrie s'est effacée pour laisser placan &noncé désormais moins radical.
Celui-ci se construit, en partie, sur une repriselal découverte par I'’économie de
référence de I"incomplétude du contrat de travéel’ des asymétries qui en résultent),
en insistant cependant sur son caractére indépasdaéconomie des conventions
présente la voie la plus construite de traitementcette question. L'incomplétude
radicale du contrat de travail peut-elle constituethéme autour duquel se retrouvent
les diverses hétérodoxies, sachant que celui-cbisese fonder sur la reconnaissance
de la thése marxienne de la dissociation entreelatevde la force de travail et
I'exercice du travail? Elle ameéne, tout d'abord, réconnaitre I'existence de
phénoménes de confrontation qui dépassent la sioggesition d’intéréts individuels.

Il doit étre admis qu’en reconnaissant que la ratité et le contrat inter-individuel ne
suffisent pas au dépassement des oppositions rdinté notion de convention prend
en compte le “conflit” (R. Salais, 1991, p.10) ccumaniére plus authentique que la
théorie de référence, ce qu'ont sans doute insufilsent percu certains
commentateurs (M. Lallemergt al, 1994; H. Lhotel, J. Rose, 199D)Ce que
suggéraient cependant avec justesse ces commestatéest que I'économie des
conventions ne prend pas en compte le conflit ans sed on [I'entendait
traditionnellement, en particulier en économie cavdil. Parler d'incomplétude du
contrat de travail n’est donc pas incompatible daeeconnaissance du “conflit” mais
le traitement qui en est fait dans ce cadre déplageerspective par rapport a sa

conception “dissymétrique” et la question est deosasi ce nouveau traitement peut

1 Une preuve contrarioest que les tenants de la théorie de référenceydedtg, ont des
difficultés a concevoir I'incomplétude autrement cue le mode de la stricte égalité des
participants. Cela apparait clairement dans la véldi&. Zylberberg (1994) de reformuler
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constituer un substitut efficace a la prise en dengaditionnelle. Or, les implications
respectives de ces deux conceptions du conflitlan macro-économique différent.
Alors que la conception traditionnelle, en dessirdmgrandes catégories de groupes
sociaux, s'accordait aisément avec un point de maero-économique, le nouveau
traitement, qui se focalise sur 'offre et n'acommhs de réelle autonomie au social, ne
pose pas véritablement la question d'une compidibdes capacités d'adaptation
individuelles avec une croissance soutenue au wivegcro-économique. Dit
autrement, il n'est pas slr que l'individualismetheglologique “complexe” suffise a
rendre compte de I'essentiel des mécanismes edgas un processus de sortie de
crise (P. Ughetto, 2000).

Des lors, ce sont également tbgmes centraugui doivent étre interrogés.
Alors que les années 1980 avaient vu se dévelopimérét des économistes
hétérodoxes pour la question de I'aprés-taylorifondisme, les années 1990 semblent
marquer une rupture vis-a-vis de cet intérét. Ald-dier sentiment que “tout a été dit”,
deux facteurs ont certainement exercé un effetsidétiapres-taylorisme-fordisme en
économie n'est pas un théme relevant exclusiverderian théorie de la régulation.
Mais, le sens qu'il prenait en tant que questidérassant I'économiste provenait trés
largement, au moins au début de la décennie 198 place qu'il occupait dans une
interprétation de la crise en termes de régulatima cet égard, le premier facteur en
cause tient adraitement du sujet par la théorie de la régulatiele-mémeEn se
concentrant sur les mutations de la production wettrdvail dans les industries
fordiennes, les recherches régulationnistes omémrdance a se détacher d’'un point de
vue plus directement macro-économique sur les rpositions en cours pour
extrapoler des résultats sectoriels trés spéciiq@ du Tertre, 1995b). Dans cette
perspective, si le théme du post-fordisme sembléleé des rendements théoriques
décroissants, c’est peut-étre parce que les rdob®ise sont concentrées sur des lieux
et des objets qui ne peuvent offrir des observatgignificatives et ont au contraire
délaissé ceux qui étaient porteurs d’enjeux plussdé pour la compréhension de la
sortie de crise.

La pertinence de ce theme s'efface alors et urxidme facteur peut
intervenir, tenant au fait qukes nouveaux paradigmes hétérodoxes déplacent la

question centraleA leur origine, ces paradigmes se sont constaritpartie sur une

la question sous la forme de I'absence d’'un “marché pefiort” (la demande d’effort
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discussion, plus ou moins centrale pour leur propos le théme du taylorisme et de
son substitut post-taylorien éventuel, a partindlgses qui, tout en se distinguant des
analyses régulationnistes, pouvaient se compresdreme complémentaires. En
réalité, elles étaient porteuses d’'un point de questionnant les fondements les plus
profonds de I'approche régulationniste. Le modéde mhvestissements de forme, par
exemple a été trés largement explicité a partin€’interprétation des intentions de
Taylor et de l'introduction du taylorisme qui s’apge a l'interprétation dominante du
début des années 1980, celle en termes d’exprimpridti savoir-faire ouvrier par les
directions pour s’assurer la maitrise du procésalail (cf. L. Thévenot, 1985, p. 35).
Egalement, les travaux de P. Cohendet sur les tgpefiexibilité et d’intégration
envisageables a partir des nouveaux automatisné@aems’ils n'intégrent pas de mise
en cause de I'approche régulationniste, s'insédans le cadre d’'une réflexion sur la
flexibilité de la prise de décisiomui, en soi, est porteuse d’'un point de vue plus
micro-économique sur le fonctionnement des éconamie

Ce faisant, ces auteurs opérent un déplacemamfisagif qui fait perdre de
vue le primat de la question macro-économique. B’'umaniére générale, le
déplacement de problématique sous l'influence aes/@aux paradigmes s'est opéré
sans poser explicitement la question de [lartigofatdu micro- et du macro-
économique. De ce fait, le theme de 'aprés-tagtne-fordisme a perdu le caractere
central qui était le sien dans une problématiqgeledionniste, il s’est autonomisé et
les nouvelles problématiques ont pu faire émergenalivelles questions organisant la
recherche.

Sous la conjonction de ces deux facteurs, lesekéada recherche ont des lors
été amenés a se déplacer. Les problématiques thété du travail se sont
émancipées de la question post-fordiste au seits gour proposer d’examiner les
questions demobilisation des ressources humaines et des “persshdans les
stratégies de compétitivité des firmesinsi posé, le renversement majeur tient a
I'abandon du point de vue directement macro-écoqaeiau profit de la conviction
que l'analyse ne peut faire I'économie d’'une obaton précise des conditions dans
lesquelles les entreprises construisent leur sudcanalyse se fonde alors, du coté
évolutionniste, sur la problématique de l'innovatiet, du c6té de I'économie des

conventions, sur celle du “produit”. Le domainetravail et de I'emploi y prend place

existe, mais I'employeur doit inciter le salarié anfater une offre d’effort).
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sous la forme respective des “ressources humaifiées a I'accumulation de
“compétences” et aux conventions de travail pemnetfinter-compréhension en vue
de la qualité du produit dans les différents “mangessibles”. Il se déplace donc de
I'’économie de la production et du procés de trawaib I'économie de ce gentoure

la production et le travail. Le fait doit étre sigué, cependant, que cette optique
micro-économique n’est pas déconnectée d'un panvue macro-économique. Ce
dernier peut certes étre discuté quant a sa poéci@n manque, par exemple,
d'analyses détaillées de lorigine de la crise albt), mais les réflexions
évolutionniste et conventionnaliste sur le micror@amique ne valent jamais en soi
mais par référence a un point de vue plus global & la une différence avec
I'approche néo-classique ou la perspective d’engerebt devenue pour le moins
problématique avec, d'une part, la reconnaissarck difficulté extréme a réunir les
conditions d’'obtention de I'équilibre général etawdre part, le développement de
I'analyse sur un versant trés micro-économiqueotibéde la firme) dont la cohérence
avec une vision d’ensemble de I'économie est impeedEn ce sens, le theme post-
fordiste, dans les nouvelles problématiques, a sndigparu qu’il n'a été reformulé a

partir d’exigences micro-analytiques plus fortes.

C. Les termes d’un débat

Ce que I'on peut regretter, cependant, c’est gudéplacement qui s’opére se
fasse, finalement, sans explicitation et débatsrémd qui est préjudiciable a toutes les
parties. La théorie de la régulation, tout d’abopdyce que les problématiques
évolutionniste et conventionnaliste ne lui sont ppposées explicitement, peut étre
amenée a privilégier dans ces problématiques cellgs’ peuvent sembler offrir
comme solutions immédiates a ses probléemésR; Boyer, A. Orléan, 1991) plutdt
que ce qu'elles impliquent de contestation de lmatéhe générale de I'approche
régulationniste. Mais, ce faisant, elle ne profiess de I'occasion de se saisir d'une
critique implicite qui lui est faite pour réinteger ses fondements les plus profonds.
Les nouvelles problématiques, de leur cOté, porpaesleur avantage comparatif en
termes de dynamisme, progressent sans étre inciéegréciser des points
fondamentaux de leur perspective macro-économiquellé interprétation précise de
la crise?, etc.) ni & s'expliquer sur la Iégitimigg’il y a & déduire le macro-

économique d’une observation (aussi complexe dei-du micro-économique. Dés
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lors, ce sont les fondements mémes des probléneatinétérodoxes du travail qui sont
soustraites a une réflexion décisive. L'enjeu d'telle réflexion est sans doute de
parvenir a saisir simultanément ce qui réunit lessjpectives hétérodoxes (et, donc,
fonde la possibilité et I'utilité de leur dialoguegt ce qui spécifie chacune
individuellement (et, par conséquent, motive leteoo d'un tel dialogue). Trois
dimensions interviennent fondamentalement : la eption du travail et de I'efficacité
du travail dans des économies a propos desquellesed en valeur les aspects de
“création”, les implications sur le plan de l'ardlation entre micro- et macro-

economique et, finalement, le statut du socialetsdjet”.

« “Création”, travail et efficacité du travail

Le premier aspect d'une réflexion sur les fondameates problématiques
hétérodoxes du travail revient a désigner ce qiti d@ mode d’appréhension
hétérodoxe des questions du travail un mode deulation de problématiques qui
reste inaccessible a la théorie économique deergdér La nouvelle micro-économie
appliquée au travail est porteuse d'un infléchism&msignificatif par rapport a
I'approche néo-classique traditionnelle : elle ddrit la prise en compte dwavail
dans le cadre de référence, alors que, jusqu'a Elgoint de vue se rapportait
essentiellement a dmploi dans une perspective de marché du travail. On peut
désormais relire dans I'optique du travail certaigentributions des années 1950 et
1960, comme celle de Becker ou Oi, cela en leanedi des stratégies d’entreprises en
matiére de “durabilité de I'emploi” (B. Galtier, 98). Mais, a l'origine, leur
formulation avait été motivée dans la perspectitsmel compréhension plus fine et
plus réaliste de I'ajustement sur le marché duaita® une époque ou I'économie néo-
classique restait ancrée sur une représentatidéamomie entiérement assimilée au
marché. La nouvelle micro-économie a juxtaposég#aisation au marché et les
problématiques de la relation salariale constituemé¢ forme de ce mouvement :
reprenant la perspective d’'une meilleure comprébargu fonctionnement du marché
du travail, ces problématiques sont amenées a égrdeibesoin de rendre compte des
relations employeur/salarié a l'intérieur de I'emrise et des modalités de I'obtention
de la productivité et de I'efficacité du travailn B'autres termes, elles reconnaissent
que, pour comprendre le marché (du travail), ilviemt de dégager un lieu plus

spécifique, qui est I'entreprise concue comme en li'exercice du travail. Mais ce
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mouvement n’est pas mené a un terme qui feraitubasies modéles en question dans
le champ hétérodoxe : ils continuent de formertdésries du marché du travail.

Leur grand intérét, du point de vue hétérodoxe, cestainement d’avoir
contribué a une réhabilitation de I'économie dwdihaux yeux des économistes
s'incrivant dans le cadre de référence. lls ont doin @ comprendre que
I'éclaircissement des mécanismes économiques enénet le chémage durable passait
par une attention accrue des macro-économistegeasmis-discipline. Cependant, ils
demeurent insuffisants pour un regard hétérodogaf th conception du travail est
plus ambitieuse. Au sein des cadres hétérodoxespanra, en effet, adhérer
pleinement au projet visant a conférer au travaitale significatif dans I'analyse des
dysfonctionnements économiques actuels, mais oméae au-dela, en se détachant
d’une stricte perspective en termes de marchéashaitr

Les hétérodoxies, effectivement, partagent uneésgmtation de I'économie
qui refuse sa réduction a des problémes d'allogattal’échange — et donc a des objets
constitués par les transactions et les contratst -gué souligne, au contraire,
I'importance de laproduction et, plus généralement, de la création. Pour eléss,
économies que l'on étudie sont des éconordegproductionet d’échange. Jusqu'a
I'apparition des nouveaux paradigmes, la producéitait associée a la création d’une
valeur, sachant que celle-ci est en méme temps, une Uivalaisage”. C'est la
conception dont releve notamment la théorie dectulation. Mais, désormais, les
nouveaux paradigmes développent une conceptioimatistou la production est liée a
la création deessourcefM. Amendola, J.-L. Gaffard, 1988; O. Favereau3d®) et
de “produits” (R. Salais, M. Storper, 1993). Pour la théorield@imnniste et des
approches comme celle d'O. Favereau, I'importaredadproduction est liée au fait
que le travail n'est ni un intrant ni une forcetdevail qui s’épuise dans son utilisation,
mais, au contraire, une ressource qui, sur la baseprocessus d’apprentissage en
particulier,se développe et s'accumul@uant aux approches en termes de produits,
comme celle de R. Salais et M. Storper ou de F.dEgrDuvernay, il existe, pour
elles, une cohérence entre la création de “prddeities conditions dans lesquelles se
réalise la production. On en déduit des typologiesproduits et de productions, puis
des mondes de production. On peut noter qu'il glams cette catégorie d’'approches,
un certain nombre de réminiscences des analysédade mais qui, replacées dans
une optique d’inspiration plus micro-économiquenduwisent a des résultats distincts

de ceux, par exemple, de la théorie de la régulaffmur cette derniére, I'héritage
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marxien comporte I'idée que le procés de producdshsimultanément créateur de
valeur et de valeur d’'usage. Mais au travail lurméest également associé un usage et
donc une efficacité particuliere. De sorte que rivdil noue intrinséquement la
création de la valeur et la création de la valéusabe, I'une ne pouvant étre abordée
sans lautre. D'ou limportance du procés de trhvau des “configurations
productives” (faisant intervenir l'organisation dtravail et les technologies
employées), c'est-a-dire d’'une description du tilatans ses modalités concretes et
matérielles. A la différence, l'optique conventiatiste du “produit” s’appuie
davantage sur des logiques abstraites et typolegidans lesquelles la description de
la matérialité du travail est moins en jeu que rexdalités de la coordination des
acteurs.

Par-dela ces différences dans la définition derdation, c'est dans ce cadre
général, c'est-a-dire en relation avec la produgtigue le travail est amené a faire
valoir son réle dans le fonctionnement économidjugy détache d’une problématique
du marché du travail pour prendre la dimension @'participation au processus de
création, de quelque maniére qu'on définisse a@lleLe travail, dans les
représentations hétérodoxes, n'est pas strictenasstmilable & un facteur de
production, il désigne essentiellemelss sujets au travail participant a un processus
de création (de valeur, de produits ou de ressajrcBe comprennent alors les
problématiques hétérodoxes telles qu'on les avastesnen évidence : dans cette
optique, effectivement, on est amené a poser lelgme de I'existence dformes
typées de la mobilisation du travad'est-a-dire de la sollicitation de la créatiorce-
que I'on appelle parfois demodeles de travailCette question des modeles de travail
n'a de pertinence qu'au sein de la perspective roéigxeé? Dans I'optique de la
création de valeur, ces modéles sont reliés aumesrd’'obtention de la productivité et
de leur répartition. C’est le sens des modelestayl-fordien et post-taylorien dans la
théorie de la régulation. Dans I'optique évolutimte de la création de ressources, ou
compte le développement de ressources humainesmbtefeles de travail se
singularisent selon la forme routiniere ou innoicatr qu'ils conférent a ce

développement. Enfin, I'optique de la création geotluits” conduit a la délimitation

12 A cet égard, en dépit de I'existence de dimensionsétion de ressources dans certains
modeles de croissance endogene, une différence persstéreétérodoxie dans la mesure
ou ces dimensions sont inscrites sur des trajectoiresriiségtiinfinies et non pas dans des
modeles susceptibles d’historicité et de crises.
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de formes typées d'obtention de [efficacité duvéibh en rapport avec les
caractéristiques du produit et, par conséquerd, r@dherche de liaisons entre qualité
du produit, qualité du travail et “qualificationgipersonnes” grace aux conventions du

travail appropriées.

* Les “modeles de travail” et les formes typéesaderbissance

Etant donné que les modéles de travail peuveatrdis en relation avec des
formes typées prises par la croissance et leumpasition reliée aux périodes de
déreglement des trajectoires de croissance, laxiéfi sur les modéles de travail peut
s’avérer, non seulement pertinente, mais tout tinfi@jeure, voire centrale, pour la
compréhension des phénoménes économiques les phéragx. C'est, du reste,
essentiellement cette perspective globale qui dosoe utilité et son sens a la
définition de modeles de travail, mais c'est ays#icipalement a ce niveau que se
présentent les enjeux liés aux différences de petisie entre analyses hétérodoxes et,
par conséquent, les termes de leur dialogue.

L'optique (principalement régulationniste) de I@ation de valeur s’articule
assez naturellement & une perspective macro-écqoermll s’agit de cerner les formes
de création de valeur qui pourraient donner lidi¢@ablissement de relations macro-
économiques permettant de dépasser les déregleawutds. Si I'on entend souligner
le fait que ce sont, en particulier, des formesation devaleur d’'usage on sera
conduit & mettre en exergue les déplacements afifslitqui s'opérent dans la
formation d’'un nouveau régime d’'accumulation. Cépldcements sont notamment
méso-économiques et incitent a penser quededceset la relation de serviceont,
dorénavant, amenés a jouer un role structurantd(CTertre, 1995a). Le modele de
travail “post-fordiste” peut alors étre compris gaint de vue de l'importance qu'il
conféere a la relation de service dans I'exercicérdvail. Les deux autres optiques de
la création (essentiellement évolutionniste et emtionnaliste) mettent peut-étre
davantage encore I'accent sur les types de produiés mais, selon une approche plus
micro-économique, qui n'implique pas un point de voacro-économique aussi direct
et qui ne fait pas jouer un réle similaire aux dépiments qualitatifs. L'accent est
porté sur les procédures par lesquels les actewvsepnent, a leur niveau, a passer la
sélection et & assurer a leurs “produits” le suadeEs “épreuves de réalisation” en

laissant entendre que la résolution des dysfonoioents macro-économiques
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procéde, avant tout, de la généralisation des sundéviduels. Le nouveau modeéle de
travail recherché ne sera alors plus défini a pditin point de vue macro-économique
identifié précisément mais se trouvera, au comraitéconnecté d'une exigence
préalable quant aux effets qu'il pourrait produste des relations macro-économiques
structurées en régularités. En d’autres termgsaiprobablement, dans les conceptions
de la création et de la production dont sont postées nouveaux paradigmase
alternative au théme du post-fordisme tel que lecod la théorie de la régulation
C’est a ce niveau que le débat entre hétérodoxitsfois, dénote le plus d’enjeux et

se trouve le moins explicité.

* Le social et les sujets

A la base des différences d’approche s’exprimantea niveau figure
notamment I'octroi ou non d’autonomie au social,goé nous raméne a I'héritage du
principe de dissymétrie. En premiére approche, deiat se laisse deviner dans
I'ensemble des hétérodoxies. En effet, I'idée quérauvent mobilisées des capacités
de création de la part des capacités humaines gégdamplique que I'on ait affaire a
des sujets ou a des personnes a part entiére etadautre chose que des facteurs de
production se vendant sur le marché du travailietégrant sans difficulté, une fois
achetés, dans la fonction de production de I'enisepll y a donc nécessairement une
certaine autonomie du salarié, qui n'est pas imatédient et pleinement compatible
avec les impératifs de I'entreprise mais présentegingularité qui doit étre mobilisée
dans la productidi. Mais, en fait, cette dimension est plus ou meixgloitée par les
analyses. Les nouveaux paradigmes, en effet, ennemg, avec les notions de
“ressources humaines” ou de “conventions du trgvaihe retenir cette dimension que
dans ce gu’'elle peut avoir de convergent avec#dégiie de I'entreprise et sa capacité
de succes, a savoir I'aptitude de I'entreprise ouamte ou inscrite sur les bonnes
trajectoires de développement de produits, a fati des ressources qu’offre la
spécificité de ses salariés. Il y a, implicitemennhe convergence d’intérét entre
I'entreprise s’inscrivant dans une dynamique inmi&eet les salariés. Cela se révéle
notamment dans I'évolution de l'usage qui est datla notion de marchés internes.

3 De maniére plus explicite, I'autonomie reléve d’aloeible dimension : d’'une part, le fait
que lindividu est une subjectivité singuliere et, utte part, le fait qu’il est situé
historiguement et socialement (tant au sein de latsituee travail qu’en dehors).
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Celle-ci, dont on a vu qu’'elle était, & I'originmobilisée dans la perspective de la
dissymétrie, est désormais utilisée dans I'intente démontrer la cohérence qu'il y a
entre un projet de développement d’'une compéttidie long terme de la firme et la
stabilisation des salariés dans l'optique d’'une iligattion de leurs compétences. Le
marché interne n’est plus compris comme I'élémehing stratégie d'insertion
différenciée des catégories de main-d'ceuvre daemdreprises et I'’économie dans
une perspective de dissymétrie des acteurs, maiswsee inclus dans une perspective
d'offre et peut aller jusqu’a définir I'entreprigm généraldf. les “organisations anti-
marché” d’'O. Favereau, 1989a). Dans cette perg@ectau bout du compte,
I'autonomie du social et du sujet se trouve sessileint réduite, ce qui signifie que
I'on peut tout “rabattre” sur un point de vue mi&conomique d’offre.

Quant au fond, par conséquent, les différences cdaception du
fonctionnement économique et de ses enjeux a khactuelle, portées davantage vers
les dimensions micro- ou macro-économiques, s®uednt assez bien dans cette
question de l'aspect social, qui se révéele discrami. Si les diverses hétérodoxies
s’accordent pour déceler comme enjeu de la péactieelle la nécessité de construire
des modeles de travail mobilisant les capacitésaines sous une autre forme que
celle de leur assimilation a un facteur de productans qualité, elles y projettent des
représentations différentes des protagonistes diedpace de leur coopération. La
relativisation de fait de la dimension sociale atgiijet fait apparaitre des acteurs
mobilisés autour de la productiordans I'optique de la réussite de la stratégie de
compétitivite  de I'entreprise. Cette représentati@st cohérente avec une
caractérisation des enjeux de la période actuedles sla forme de processus
d’apprentissagé& engager dans une optique de la création deuregsoet de produits.
En revanche, une représentation accordant une@uterplus authentique au social et
au sujet, si on la développe, conduit & s'intéreada subjectivité au travafidans le
cours de la production mémau sein d’'une conception faisant du travail yraes ou
un temps combinant indissociablement la dissyméétel’émancipation ou la
réalisation de l'identité. Cette seconde concepdigspcie un point de vue sur la qualité
des valeurs d'usage, lefficacité du travail et, e@@me temps, l'exigence de
rétributions des salariés et ramene donc aux preséde répartition. Elle est

cohérente avec un point de vue sur les enjeux lactuetermes de construction d'un
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compromis stabilisateua construire dans une optique de création et pigrtifon de
valeur.

Les différentes perspectives, par conséquentnpdse problemes de maniere
distincte et ne font pas émerger exactement lesem@mjeux. A l'inverse de l'usage
qui se répand d’associer dans les formulationgXpsessions de “rapport salarial” et
de “conventions de travail” comme si elles relemtiBnalement d’'un point de vue
relativement uniforme, il est sans doute plus egéant de relever les cohérences de
positionnements qui font émerger des problématiques non seulement s’averent
distinctes, mais, en plus, se questionnent implieént entre elles sur leurs fondements
les plus profonds. Cela est d’autant plus esseqtielce sont ces fondements qui sont
en cause dans I'appréhension des processus comidaisa formation d'un nouveau
modele de travail. Dans un cas, le probleme esii @ la translation vers les
stratégies adéquates d'innovation, de produit etrefsources humaines, sachant
gu'elles seront convergentes avec l'intérét deargm. Dans I'autre, la question est
celle des modalités par lesquelles les différentdggories d’acteurs en viennent a
cette convergence d'intérét qui, précisément, it'@@s donnéea priori. Engager un
débat explicite sur ces différentes optiques, énnuire a l'unité de I'hétérodoxie,
contribuerait sans doute a I'affinement des problispes du travail développées en

son sein.

Conclusion

Les problématiques hétérodoxes peuvent affirmer légitimité au sein de
I'analyse économique : elles sont porteuses detigneements spécifiques que la
théorie de référence se révele inapte a susciedledhéme parce qu’elles reposent sur
des conceptions de I'économie spécifiques par mragpeelle de cette théorie. Elles
sont marquées par un mouvement contradictoire gjtiles problématiques anciennes
manifester certaines limites et de nouvelles prohlégues faire preuve d'un
dynamisme porteur de renouvellement. Il reste, meépet, que la capacité des
premiéres a réaffirmer leur pertinence et a se uesler et celle des secondes a
approfondir leur apport ne peuvent certainemeriaise que si I'hétérodoxie se révéle

a méme de susciter des réflexions décisives. ©et &gard, I'aiguillon le plus fécond

14 Cette notion étant entendue dans le prolongemenapigorts fournis par les travaux en
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est certainement moins la recherche de complénigstammédiates — méconnaissant
des divergences non négligeables — qu'a l'inveesiébat entre hétérodoxies, d’autant
plus envisageable que l'accord sur un certain nentd® points (la nécessité de
régularités qualitatives pour la croissance, lasjiiité de leur crise...) facilite le
dialogue constructif. On a vu jusqu'a maintenant eenstituer autour de
problématiques solides les principaux protagonistes tel débat; il est désormais
possible d’engager une nouvelle étape qui le vesmiformaliser. Dans ce débat, ce
serait notamment le rapport a I'héritage constitaéle principe de la dissymétrie qui
serait a discuter. Celui-ci était porteur d'un pade vue sur les économies qui mettait
en avant le r6le structurant de la confrontatiomeckes stratégies des entreprises et les
résistances des salariés; la possibilité de lae csly concevait. La question est
désormais de savoir quelle représentation peulilsgtitier efficacement a ce point de
vue dissymétrique, c'est-a-dire lequel permet degrendre les enjeux de la sortie de

crise.
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