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Univer§ité Paris 11
L2 Licence Economie —Gestion

Cours de Sociologie Economique

Madame Fatiha TALAHITE

Premiere partie
Présentation du cours de Sociologie Economique

1. Objectifs

Dans ce cours, nous aborderons la sociologie édguenprincipalement sous trois angles :
d’abord dans une perspective d’histoire de la pensgus étudierons les précurseurs (Comte,
Tonnies) et les fondateurs (Weber, Durkheim, SimrRaketo, Veblen, Polanyi, etc). Nous
verrons comment s’est constituée cette disciplifmt@rface entre la sociologie, 'économie,
I'anthropologie ; comment elle s’est progressivetrdgétachée et a affirmé son autonomie,
tout en restant le lieu vers ou convergent éconesist sociologues lorsqu’ils se confrontent
de maniére récurrente sur des questions qui défoleles champs disciplinaires respectifs.
Nous verrons quelles sont les différentes manideesléfinir la Sociologie économique et
essaierons d’en cerner la méthode et I'objet, éouteconnaissant que la frontiére entre ces
différentes disciplines est mouvante, en perpéuiiicussion et redéfinition, mouvement que
I'on peut interpréter comme témoignant du dynamisieéa pensée.

Nous envisagerons ensuite la sociologie économéqgtravers les principaux auteurs qui la
constituent. L’étude de ces auteurs et de leursrees® fera en liaison avec celle des
principaux courants ou écoles de pensée que neagams d’identifier comme appartenant
a la Sociologie économique ou pouvant d’'une maroard’'une autre lui étre rattachés (école
historique allemande; école de Chicago, institutedisme et néo-institutionnalisme,
évolutionnisme, régulation, économie des convestielt.).

Enfin, une troisieme entrée dans le sujet consiste¥tudier la Sociologie économique a partir
de guelques themes et questionnements majeurgefiiarla consommation, le marché, le
travail..) et d’en présenter la (ou les) théorig@smaniere synthétique.

2. Méthode de travail

Cours: Le cours contient 4 chapitres. Pour vous aiderganiser votre temps, il est par
ailleurs découpé en 13 séances, correspondansemadines. En effet, il est indispensable de
le travailler régulierement, et pour cela de serfides contraintes et un agenda précis de
travail. Pour chaque séance, vous devrez travahieparalléle le cours et les documents et
vous aider des autres supports (livres, dictiompanternet). Il est recommandé de prendre
des notes et de faire des syntheses au fur et arenea la fois comme procédé
d’apprentissage et également pour préparer desogapgersonnels qui vous serviront pour
VoS révisions avant I'examen. A la fin de chaquensé, urencadrévous indique le travail &
faire.

Le cours est présenté sous une forme rédigée, imaisst nullement exhaustif. C'est une
introduction au sujet, qui doit étre complétée wartravail personnel : lecture des documents
qui accompagnent le cours, recherches personngtlas approfondir vos connaissances,
dossier ou fiche de lecture. Par exemple, parmalgsurs étudiés au chapitre lll, certains



sont présentés dans le cours tandis que d’autmels &scétudier a I'aide de documents
seulement. De méme, parmi les thémes traités auitdhdV, trois sont développés dans le
cours (argent, consommation, marché) et les detrgsa(travailhomo oeconomicligloivent
étre étudiés par I'étudiant directement a I'aide decuments, le dernier theme étant concgu
comme une synthése de I'ensemble du cours et desmémts. Bien sOr, un choix a été fait
parmi les auteurs et les thémes, car on ne peutopadraiter. Le cours privilégie certains
auteurs et themes moins présents dans les ouviggbase cités en référence. A la fin du
chapitre 1ll, vous trouverez un tableau récapitbildés principaux auteurs, comprenant une
liste plus complete, avec des éléments de leurrdgibde et de leur ceuvre. Vous pourrez
eventuellement le compléter a I'aide de vos lesture

Documents: Le cours est accompagné de documents. Ce sprixtiaits de textes, dont une
majorité sont des écrits des grands noms de lalsga économique. Il y a aussi quelques
textes a vocation plus pédagogique, destinés a familger la compréhension d’'un auteur
dont la pensée est plus difficile d’acces ou n'a @& exprimée sous forme synthétique. Pour
vous guider dans votre lecture et votre comprébende ces textes, des questions figurent a
la fin de chaque document et vous les retrouveaes tiencadré a la suite de chaque séance,
car elles renvoient a des parties différentes duwscdl faut les préparer consciencieusement,
elles vous aideront dans vos révisions et pourmégoaux questions lors des contréles.

Mots en gras: dans le cours, un certain nombre de termesdiguen gras. Il peut s’agir d’'un
terme faisant partie du vocabulaire de la Socieagionomique, d’un concept, d’'un theme
abordé dans le cours, d’'un auteur, d’'une oeuvral’'on évenement important, etc. Cela
signifie gqu’il faut en connaitre la définition pige, la théorie s’il s’agit d’'un concept, la vie et
'ceuvre s’il s’agit d’'un auteur, la date et le cemi s’il s’agit d’'une ceuvre, etc. Pour
constituer ces connaissances, il ne faut pas vootemter du cours mais utiliser également
d’autres sources (références citées en bibliogeaphéentuellement complétées par d’autres
ouvrages, internet..).

Fiche de lecture ou dossier vousdevrez préparer au choix ufiehe de lecture(synthése
OU résume) sur un ouvrage que vous choisirez damdiste que vous trouverez a la suite du
cours, ou urdossiersur unthéme que vous choisirez parmi un ensemble de themgmopés
dans I'encadré a la fin de chaque séance. Pousee# dossier, vous pourrez vous inspirer
de la maniere dont les themes sont traités damhdpitre Ill, en utilisant les documents
proposés dans ce cours ainsi que dautres que veuabkercherez. Vous pourrez
eventuellement choisir pour la fiche de lectureounrage ne figurant pas dans la liste, ou
pour le dossier un theme différent de ceux propo&¥mns tous les cas, il faudra informer le
professeur de votre choix et obtenir son accordidtee de lecture ou le dossier devront étre
synthétiques et ne pas excéder une dizaine despBger le dossier, les textes sur lesquels
vous aurez travaillé ne devront pas étre reprodudts seulement cités en bibliographie.

Devoir : vous devrez préparer un devoir écrit a envoyeurdersité a une date qui vous sera
précisée, et qui fera I'objet d’une correction dite. Ce devoir aura la méme forme que
'examen final, et vous servira a le prépareralidra pour cela bien travailler le corrigé qui
vous sera envoyée. Vous pourrez également utpisar cette préparation les sujets d’examen
de I'année précédente, qui figurent en fin de tadei Pour vous exercer, une bonne méthode
est de faire des simulations d’examen, en vousamiettans les mémes conditions (durée,
absence de documents).



Références bibliographiques a la fin de chaque section, des référencesogitdphiques
vous indiquent comment approfondir les themesésaitans la section. Par ailleurs, une liste
non exhaustive d’ouvrages vous est proposée poficHa de lecture. En complément du
cours et des documents, il est vivement conse€illglider un ou deux ouvrages de base, ou,
mieux, un ouvrage de base et un dictionnaire. yl an'malheureusement pas de véritable
manuel pour ce cours, mais il existe quelques gegae synthése, présentés dans la liste
qui suit par ordre de préférence :

Ouvrages de base

Trigilia, Carlo (2002),Sociologie économiqu@aris, Armand Colin, (traduit de I'ltalien).
Swedberg Richard (1994)ne histoire de la sociologie économiguzesclée de Brouwer.
Edition originale Current SociologyLondres, 1987.

Steiner Philippe (1999, 2005),a sociologie économique Paris, coll. Repéres, La
Découverte.

Gislain Jean-Jacques et Steiner Philippe (1998),sociologie économique, 1890-1920
Durkheim, Pareto, Schumpeter, Simiand, Veblen, YW&aeis, PUF.

Levesque B. et al. (2001D)a nouvelle sociologie économiquBaris, Desclée de Brouwer.

Il existe de nombreux dictionnaires d’économie eusdciologie, et parmi eux certains sont
plus orientés sociologie économique, mais il n'ypas de dictionnaire de sociologie
économique a proprement parler. Nous vous propogongetit dictionnaire qui, outre gu'il
est peu codteux, a l'avantage d'étre récent et alevro partiellement le champ de la
sociologie économique (avec une orientation trégjee du paradigme économique) :

Dictionnaire
Laville, Jean-Louis, Cattani, Antonio, David (200Bjctionnaire de I'autre économjdaris,
Gallimard, poche.

Enfin, la recherche et la lecture dans les revtissireles sites internet dédiés a la sociologie
economique est un bon exercice et vous sera utilpagticulier pour préparer les dossiers
thématiques. Vous pouvez trouver des articles dmlegie économique dans de nombreuses
revues de sociologie ou d’économie, mais la lisgteais trop longue. Parmi les revues
francaises ciblant plus précisément la sociologienémique, on peut citer IRevue du
MAUSS (courant anti-utilitariste) et.’année de la régulatior{courant de la régulation),
devenue récemmeRevue de la régulatiomccessible en ligne.



Deuxiéme patrtie : le cours

PLAN GENERAL DU COURS DE SOCIOLOGIE ECONOMIQUE
(13 séances)

l. Introduction (séance 1)
1.1 Définition de la sociologie économique, sa méthsda objet
1.2 Le mouvement de séparation et d’autonomisatiorddesines du savoir

. la sociologie économique dans une perspectivéhistoire de la penség3 séances)
2.1 Sociologie classique et premiére sociologie écoqam{1890-1920)séance 2)

2.2 Lapériode intermédiaire (1920-196@¢ance 3)

2.3La nouvelle sociologie économique (de 1970 a noss)gséance 4)

lll. Les auteurs, les ceuvreg4 séances)
3.1Weber; 3.2 Pareto(séance 5)
3.3Durkheim; 3.4 Mauss(séance 6)
3.5Simmel 3.6 Veblen(séance 7)
3.7Polanyj 3.8Granovetter(séance 8)

IV. Quelques thémes abordés par la sociologie éamique (5 séances)
4.1 1'argent(Séance P

4.2 La consommatiofSéance 10)

4.3 Le marché, les marchéSéance 11)

4.4 e travail(séance 12)

4.5L"homo ceconomicwt la rationalité économiqueéance 13)

**

PLAN DETAILLE DU COURS DE SOCIOLOGIE ECONOMIQUE

l. Introduction (séance 1)

1.1 Définition de la sociologie économique, sa métheda objet
1.1.1Définition
1.1.2Méthode et objet

1.2 Le mouvement de séparation et d’autonomisatiorddesines du savoir
1.2.1L’Economie avant la naissance de la Sociologie
1.2.2Les grandes périodes du développement de la sg@aconomique

Il. la Sociologie économique dans une perspectivéhiktoire de la pensée
2.1 Sociologie classique et premiére sociologie écoqam{1890-1920)séance 2)
2.2.1La Sociologie classique
2.2.2Bref historique des relations entre économie dbines
2.2.3Sociologie naissante et Economie
2.3La période intermédiaire (1920-1968¢ance 3)
2.3.1Expansion et unification de la science économiflagmentation et stagnation
de la sociologie économique
2.3.2 Les auteurs et les écoles de la Sociologie éconmmjgendant la période
intermédiaire



2.4 La Sociologie économique contemporaine ou la Ndevsbciologie économique (de
1970 a nos jourqséance 4)
2.4.1Résurgence de la Sociologie économique
2.4.2 Les écoles contemporaines de la sociologie éconmn(gtats-Unis, France,
Italie)

lll. Les auteurs, les oeuvres
3.1Weber(séance 5)
3.2Pareto(séance 5)
3.3Durkheim(séance 6)
3.3.1Ladivision du travail :
3.3.2Droit, contrats, institutions
3.3.3Les conséquences sociales de la division du travail
3.4Mauss(séance 6)
3.5Simmel(séance 7)
3.6 Veblen(séance 7)
3.6.1Institutionnalisme et évolutionnisme
3.6.2Théorie du capitalisme
3.6.3La classe de loisir
3.7Polanyi(séance 8)
3.8 Granovetter(séance 8)
3.7.1 Les formes d’intégration de I'économie
3.7.2 La grande transformation (1944)
3.7.3 Les marchandises fictives

IV. Quelques thémes abordés par la sociologie éamique
4.1 1'argent(Séance P
4.1.1 Les économistes et I'argent
4.1.2 Marx et le fétichisme de I'argent
4.1.3 Les sociologues classiques et 'argent @hdEbut 20)
4.1.4 Polanyi : 'argent marchandise fictive
4.1.5 L’analyse de Viviana A. Zelizer
4.1.6 Aglietta et Orléan : la monnaie et le sacré

4.2 La consommation(Séance 10)
4.2.1 La critique du modele utilitariste
4.2.2 La critique de la Société de consommation
4.2.3 Sociologie de la consommation et du consiemeri

4.3Le marché, les marchégSéance 11)
4.3.1 Le marché dans la sociologie économigueiglass
4.3.2 Efficience et légitimité du marché
4.3.3 Opposition marché/politique
4.3.4 La sociologie des marchés

4.4Le travail (séance 12)

4.5 L’homo ceconomicust la rationalité économique(séance 13)



COURS DE SOCIOLOGIE ECONOMIQUE
l. Introduction (séance 1)
1. 1 Définition de la sociologie économique, sa méthodsn objet
1.1.1 Définitions

La Sociologie économique est une discipline adiiftce entre la Sociologie, I'Economie,
I’Anthropologie, I'Histoire. Il est difficile d’endonner une définition précise, car tant son
objet que son corpus théorique sont encore en ciéleboration. Le propos de ce cours sera
d’ailleurs en grande partie, par I'étude du proasste formation de cette discipline, d’essayer
d’en dégager les principales caractéristiques.igpial Steinerdéfinit ainsi son objet« La
Sociologie économique étudie les faits économiaredes considérant comme des faits
sociaux». Nous verrons comment, au moment de son émergiycayait trois manieres de
concevoir la Sociologie économique par rapporEadhomie Politique :

(1) pour AugusteComte, la SE avait pour vocation de remplacer I'EconoiRitique,
considérée comme scientifiquement inadéquate ;

(2) pour WilfredoPareto, elle devait permettre de complexifier 'approdmnomique en y
ajoutant des dimensions caracteristiques du spcial

(3) pour MaxWeber et Shumpeter, elle avait vocation a compléter 'Economie Pqlig
notamment par la prise en compte de I'histoire.

Selon Mark Granovetter, que I'on peut considérer comme le fondateur déNdavelle
Sociologie Economique, il y a trois niveaux d’objeint s’occupe la Sociologie économique :
(1) L'action économique individuelle« action orientée vers la satisfaction des besdwis,
gue définis par les individus, en situation de tare(Weber) ;

Les phénoménes situés au-dela de I'action indiViielugont :

(2) les résultats économiques (formation de paklsts, de différences de salaires etc..) ;

(3) les institutions économiques (désignent de [aduges ensembles d’actions et comportent
une dimension normative).

1.1.2 Méthode et objet

Du point de vue de la maniere dont elles constntiiur objet et dont elles se représentent
les phénomenes qu’elles étudient, 'Economie etSdaiologie sont souvent opposees, la
premiere étant renvoyée anldividualisme méthodologique(notamment a travers la figure
de I'hnomo oeconomicuy, la seconde auholisme méthodologiqueou organicisme. Selon
'approche individualiste, les phénomenes étudag sonsidérés comme résultant d’actions
individuelles, tandis qu’a I'opposé, la demarchédte fait primer le groupe, la structure, le
tout sur les parties.

Mais les choses ne sont pas aussi tranchées eergoles deux approches ne sont pas
nettement distinctes chez un auteur, encore moars din courant de pensée ou une
discipline. La méthode de Max Weber par exemplecessidérée comme individualiste par
rapport a celle de Durkheim et plus encore celeMahuss En économie, le holisme
meéthodologique domine dans I'école historique ajju& certains courants dits ‘hétérodoxes’.
Granovetter (1990) essaie de se situer entre les @a définissant ainsi sa méthodemon
approche de la sociologie économique repose surx dptopositions sociologiques
fondamentales: premiérement, I'action est toujoswsialement située et ne peut pas étre
expliquée en faisant seulement référence aux matidfviduels; deuxiemement, les



institutions sociales ne jaillissent pas automagiopent en prenant une forme incontournable,
mais sont ‘construites socialement’Bn France, le courant desnventionsessaiera aussi de
concilier les deux approches. Mais pour bien comgne I'enjeu de ce débat et de cette
opposition entre deux postures méthodologique$aut remonter aux ‘disputations’ qui
avaient lieu dans les universités du moyen agee esunlastiqueset nominalistes (voir
Pribram, 1986).

Une autre opposition en matiere de méthode cona¥umec6té la démarchi@ductive (qui

est plutét celle de I'histoire) et de l'autre lathmédedéductive ou hypothético déductiveyui
caractérise I'économie classique et néo-classiqu@agticulier. Ou se situe la Sociologie
economique entre les deux ? Encore une fois, itéftile de trancher. Il est vrai que les
sociologues reprochent souvent aux économistestiatiion et le formalisme de leurs
modeles, mais la Sociologie économique, en étudiest relations de causalité, a aussi
recours au raisonnement déductif et a des disfsobiypothétiques et peut aussi déboucher
sur des constructions trés abstraites (exempkecdaomyand societyde Parsons et Smelser,
1956).

1.2 Le mouvement de séparation et d’autonomisatiotbes domaines du savoir

La formation de la pensée moderne se fait dans wuvement de séparation et
d’autonomisation des domaines du savoir (théologimrale, philosophie, économie,
sociologie). Ce mouvement commence des le moyen a&ge le nominalisme Cette
tendance a la spécialisation de la pensée s’acgpmapd’un mouvement de séparation et
d’autonomisation des spheres dans la société (ldigpe, I'économique, le social).
L’émergence de la sociologie comme discipline ae 4i@cle a été précédée par celle de la
théorie politique moderneViachiavel, 16 siécle ;Hobbes 17 siécle ;Montesquiey, 18
siécle) et de 'Economie politique (Mercantilisté§-17° siecles ; Physiocrates, 2noitié du

18 siecle, premiers classiques, Adam Smith). Cetidarce a la séparation sera remise en
cause par 'humaniste Thomikore (début du 16 siécle), les socialis@®en et Fourier et

les ‘pré-sociologues (Saint-Simon, Comte), qui proposent une autre société et une autre
économie fondées sur laolidarité contre lindividualisme, ainsi qu’une conception
synthétique et holistique du savoir. Les relatiemére la sociologie et I'économie seront
marquées par les conditions d’émergence de la lsg@o deux siécles apres celle de
'économie.

1.2.1 L’Economie avant la naissance de la Soligie

Le premier courant économique généralement recoomme tel est Ienercantilisme, aux
16>-18’ siécles. Lesnercantilistes étudient les problémes économiques du point dedeue
I'action de I'Etat. L’Europe sort du féodalismes |E&tats-nations sont en construction. Les
possibilités nouvelles de crédit offertes par kesde la finance et son alliance avec I'Etat
ouvrent la voie a une expansion de la puissanceogugue des nations. L’analyse des
phénomenes économiques n’est pas distinguée dedasdion des politiques publiques. La
pratique de I'économie politique est destinée aforeer les Etats nationaux naissants
(ThomasMunn; William Petty, JohnLaw). Les écrits des mercantilistes se présentent sous
forme de recueils de données sur des aspects t®ricoenmerce, taxation) et de conseils
pratiques au Prince, ce qui explique pourquoi Féeonie s’appelle d’abord Economie
politique (le terme est ddontchrétien). La démarche est inductive et concrete.

Les Physiocrates On les appelle ‘les économistes’. Leur démarcétepius déductive et



systémique (influence de Descartes). lls penseilityga un ordre social naturel pouvant
étre connu par la raison, lgduvernement de la naturg qu’il existe des lois naturelles de la
société semblables a celles qui gouvernent le memysique (par exemple le droit a la
propriété). Aussi, si la société s’organise seles lois, avec 'aide de la science, le bien-étre
collectif et individuel augmenteraQuesnay dans sonTableau économiquaeprésente
’économie comme une machine qui s’auto-réguleleEdéfinissant comme un ensemble de
phénomeénes qui inter-agissent entre eux, se condént réciproquement selon des lois qui
leur sont propres et peuvent étre étudiés sépatéasrautres formes de relations sociales, il
apporte une contribution essentielle au fonderdertconomie comme science autonome.

Les classiques pour AdamSmith (1723-1790), dont la principale ceuvre économigste e
Recherche sur 'origine et les causes de la rickafss nation§1776), économie et sociéte,
marché et institutions restent liés. La recherahé&intérét individuel et le fonctionnement du
marché ne peuvent favoriser le bien-étre collepid s’ils sont contrélés par des regles. Dans
La théorie des sentiments morau8mith considere que, contrairement a ce qu’écrit
Mandeville dansLa fable des abeille€l714) les bénéfices publics ne découlent pasabs v
privés, mais de la poursuite de l'intérét indivilgeus une forme socialement contrélée. I
développe l'idée d&Sympathe comme mécanisme reposant sur l'identification dews
partagées avec les autres membres la société. ctit din mécanisme d’approbation/
désapprobation du comportement, renforcé par degisas. L’action humaine est faconnée
par la société et les institutions et ne peut digupr par une tendance individuelle naturelle a
rechercher I'intérét personnel comme le concevialaasuite une conception réductrice de
'économie, sous l'influence deutilitarisme (Bentham, Mill). On peut distinguer chez
Smith une analyse statique, dans laquelle lestuisiis sont données et une analyse
dynamique dans laquelle les causes de la richessaations sont variables (on I'appellerait
aujourd’hui développement). Dans la pensée de S$rath acteurs économiques sont des
sujets qui interprétent la situation dans laquiddl@pérent. Ils poursuivent leur intérét selon
des normes de conduite influencées par le consadil dans lequel ils agissent. Il y a une
variabilité du comportement en fonction dastitutions (facteurs non économiques). Sauf
dans certaines conditions bien définies, le mamddonctionne pas systématiquement de
maniére efficace, pour l'individu comme pour laigt&. Smith introduit une distinction entre
'analyse ‘scientifique’ du fonctionnement de I'émonie et les propositions de politique
économique. Il définit une sphére économique corsggeme autonome de parties inter-
agissantes. Cette démarche de I'économie polititpissante suscite une réflexion sur les
rapports entre économie et société - comment rediaqui a été séparé?- qui débouchera au
19° siécle sur la création de la sociologie, laquetiesacrera la séparation entre I'économique
et le social, en tant que deux objets d'étude riitti Les premiers sociologues donneront
beaucoup importance aux travaux de Smith. L’écoatam@cossais sera considéré comme un
‘maitre immortel’ par Auguste Comte. |l sera augsionnu patMarx pour sa tentative de
construire une science sociale morale dépassacadee de I'Economie Politique du ®19
siecle. Durkheim, danka division du travail social poursuivre la réflexion engagée par
Smith tout en l'orientation dans une autre diractio

Avec Malthus et surtouRicardo, I'autonomisation de I'’économie se fait plus netfacteur
économique qui était encore chez Smith un sujetirspivant certes son intérét, mais
interprétant des situations, ayant des sentime®us, etc., tend a n’étre plus saisi qu'a
travers une seule de ses caractéristiques, cellende/idu calculateur, maximisateur de son
intérét personnel. Plus tard, Pareto I'appelleyemo ceconomicusLes institutions sortent du
champ de I'économie. L’'analyse économique s'autasendu contexte institutionnel. La
méthode devient plus nettemehiypothético-déductive Triglilia parle d'un ‘tournant
economiciste’ entre les 40 ans qui sépatentrichesse des natiorde Smith (1776) d’'une



part, et Principes d’économie politique et de l'impdte Ricardo (1817) ePrincipes
d’économie politiquele Malthus (1820). L’économie devient une ‘sciefureeste’ (Carlyre).
Mais ce n’est qu’a la fin du £8iécle que s’affirmera la division du travail enEconomie et
Sociologie. Cette séparation se produira avec éaolution marginaliste’ qui consacre
I'individu maximisateur comme dispositif théorique.

Avec la‘révolution marginaliste’ de Stanleylevons(1871), CarlMenger (1871) et Léon
Walras (1874), la définition de I'économie changecemment une population, qui a des
besoins et des capacités propres, qui possedeinestderres, peut-elle employer le travail
dans le but de maximiser l'utilité du produit? (Jevons). La méthode d’analyse s’affirme
comme statique, normative, déductive plutét quecrijgtive et interprétative. Avec la
révolution marginaliste, 'économie néo-classiqiéosgne des questions des classiques, la
préoccupation de I'origine de la richesse et dealaur notamment est remplacée par celle de
I'allocation des ressources. Les variables institutelles sont exclues du cadre explicatif.
Elle devient une science a-historique. L’étude dmgports entre institution et activité
économique s’'autonomise. Il y a une place pour noevelle discipline: la Sociologie
economique.

1.2.2 Les grandes périodes du développementldesociologie économique
On peut distinguer trois grandes périodes du d@pelment de la sociologie économique : la

premiéere sociologie économique (1890-1920) ; laopérde stagnation et de fragmentation
(1920-1960) ; la nouvelle sociologie économiqupdgir de 1970).

Travail a faire pour la séance 1 : Introduction

Questions sur les documents :

Document 1: « Sociologie économique » de Benoit Levesque, iexkea_aville, Cattani
(2006),Dictionnaire de I'autre économie.

1. Relever dans le texte les différentes défingtida la sociologie économique

2. Relever tout ce qui concerne les relations esdogologie et économie

3. a la lecture de ce texte, peut-on dire que leidBmjie économique a un objet bi
circonscrit et un corpus théorique unifié ? Justifvotre réponse.

D
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Thémes de dossiers :

- Individualisme et holisme méthodologique en étnigoet en sociologie
- le nominalisme

- méthode inductive et méthode déductive ou hypmthédéductive

Quelques références bibliographiques :
Trigilia (2002), Sociologie économiqgue introduction: qu’est-ce que la sociolog
economique ?

Gislain et Steiner (1995).a sociologie économique, 1890-1920apitre 2.
Swedberg (1994))ne histoire de la sociologie économigumroduction et I.1.
Pribram (1986)Les fondements de la pensée économi{quele nominalisme et les grands
courants de la pensée économique jusqu’aux maiges)l.
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Il. la sociologie économique dans une perspectighistoire de la pensée
2.1 Sociologie classique et premiére sociologie Bomique : 1890-192FSéance 2)

2.2.1 La sociologie classiguee forme au tournant des®2’ siécles. Elle se construit sur
'héritage de la pensée évoqué plus haut. Elle mlibs un contexte degrande
transformation’ (Polanyi). Elle est marquée par une réactioni@nbnomique’ face aux
prétentions hégémoniques de I'économie néo-classjgnnées 1870) dont elle attaque les
postulats de base. La séparation entre I'éconotriee sociologie permet a I'économie de se
rapproche des sciences ‘dures’. Elle tend a unegrande précision analytique, la possibilité
de généralisation et de formalisation élevée, dugcoduction des mathématiques. Dans le
méme temps, elle s’éloigne de la réalité histoanwirique. Cette orientation suscite des
critiques. L'industrialisation progresse en Angiete et se manifeste sur le continent.
L’économie classique est accusée d’étre incapdbipliquer les phénomenes concrets et de
proposer des mesures. Ces critigues sont portéssntedlement par deux courants :
L’historicisme allemand ; Marx et les marxistes.

2.2.2 Bref historique des relations entre écomie et histoire

Ce sont des économistes qui les premiers se d@neéssés aux phénomenes economiques du
passé, avant les historiens. Parmi ceux-ci, citenghysiocrate Turgot, avec sdrableau
philosophique des progres successifs de I'espnhdin (1750) et les premiers classiques,
dont Adam Smith dan&echerche sur l'origine et les causes de la rickedss nations
(1776). Bien gu’ayant puisé dans l'histoire pourtrguver des arguments économiques,
Malthus et Say introduisent une mise a distancéhatoire. Say déclara vouloir débarrasser
'ceuvre de Smith de tout ce qu’il considérait comuore fatras historique’ et faire de
I'’économie une science basée sur des déductioogregses, des faits généraux incontestés
(on parlera plus tard de ‘faits stylisés’). Maigst surtout avec David Ricardo et sa démarche
de déduction logique que I'économie est devenuenddle, coupée de toute référence a
I'histoire. Parmi les courants qui ont continuécaader une place centrale a I'histoire, les
socialistes (Sismondi, Marx..), I'école historigaléiemande (List, Hildebrand, Knies, Rosher,
Schmoller).

Les socialistes : Sismondiau début du XIXe siecle, critique I'abstractioa teconomie
politique anglaise, lui reproche de devenir unéeisce occulte’. Lenatérialisme historique

de Karl Marx (1818-1883) érige I'histoire au statl# méethode. L’histoire est découpée en
succession de modes de production dans lesqualsntéie joue le rdle déterminant
d'infrastructure. On peut dire que c'est en Allemagau 19 siécle que nait I'histoire
économique comme discipline. Klarx a I'ambition de construire un systéme total prénan
en compte a la fois le social, 'économique, l'bist, et dans lequel tout se tient. Il veut
remplacer I'’économie classique par une théorieahitalisme. Pour lui, il existe des lois du
développement historique ayant valeur de lois etas:.

L’école historique allemande(ou Ecole nationale) : L’historicisme allemand éiabord le

fait d’économistes en rupture avec I'économie d@nne et sa méthode déductive qu’ils
remplacent par la méthode inductive. Les économiidee'école historique allemande (ou
historicisme ou école nationale) critiquent le fatisme et I'universalisme des classiques. Ils
considérent qu’il n’'y a pas de lois économiquespmue peut pas appliquer un modéle
unique et que les lois du développement économitpieent étre découvertes en étudiant
I'histoire de chaque économie nationale. Ills aduptées méthodesanalogique et

10



comparative. Parmi les économistes de I'école hégie, List fait une périodisation de
I'évolution économique a long terme, comme I'avaiEnté Turgot puis MarxSchmoller
refuse I'hypothése marginaliste selon laquelle denpgortement économique est fondé sur
I'égoisme du consommateur rationnel. Pour lui, d g'autres facteurs dont I'économie doit
rendre compte: morale, spiritualité, religion, oatlité, race... Schmoller est attaqué par
I’économiste marginaliste Menger dalBsreurs de I'historicisme(1884). C’est ce que I'on
appellera laguerelle des méthodés La ‘bataille intellectuelle du siécle’ entre Sabller et
Menger tourne finalement a l'avantage définitif des némssiques et de la méthode
hypothético-déductive sur la méthode inductive 'tiestorien. Les économistes de I'Ecole
historique allemande mettent I'accent sur les écdet développement entre nations et les
moyens de les combler. lls sont critiques vis adesl’abstraction des schémas théoriques de
I’économie classique et opposent a la méthode hgiob-déductive une méthode inductive.
Leur démarche est historigue: comment les aspegtirels, sociaux, politigues se
combinent pour donner des formes spécifiques divsgiion marchande. lls remettent en
cause le libre-échangisme rigide des classiquescdhsiderent qu'il y a destades de
développement de I'économie résultant de la condmnade facteurs économiques et
institutionnels (F. List, précurseur de [I'école thigue). On leur a reproché leur
indétermination théorique : multiplication des waaites, descriptivisme encyclopédique. lls
utilisent des instruments interprétatifs non cdatfies scientifiquement, comme la notion de
Volgeist ou esprit du peuplé, qui est la conviction que la marche de I'éconenast
fondamentalement influencée par la culture d’ensendhune population déterminée. Max
Weber, dansEssai sur la théorie de la sciencf903-1906), critique l'indétermination
théorique des historicistes, mettant ainsi fin @eerelle des méthodes’. Weber se situe a mi-
chemin entre les historicistes et les néo-clagsigContre les premiers, il affirme que la
science économique n’est pas pure spéculation, maésses lois ne sont pas des lois
naturelles. Ce sontypes idéaux dont la valeurprédictive est limitée en raison de leur
grande généralité.

2.2.3. Sociologie naissante et Economie

Dans sonCours de philosophie positey Auguste Comt€1830-1842) — souvent considéré
comme le fondateur de la Sociologie - attaque Ifeenie politique de facon virulente. I
affirme que I'économie n’est pas une science maemétaphysique. Comte, qui connaissait
peu les écrits des économistes, leur reprochaibatgment leur méthode abstraite et
déductive. Pour lui 'économie ne peut étre étudigipendamment du reste de la société :
des que I'on quitte le monde des concepts et quedbserve la réalité, on a affaire a des
phénomenes moraux, intellectuels, politiques. Tétitele de la société doit s’appuyer sur des
observations empiriques et faire un usage modeéerdé deethode déductive. Il reproche aux
économistes leur insensibilité aux souffrances aasses laborieuses, leur refus de toute
intervention gouvernementatégulatrice. La réaction des économistes n’est pas immeédiate.
En 1865, J.Mill écrit Auguste Comte and positivisiou il réfute la critique comtienne. La
‘querelle des méthodes’ née en Allemagne avaisatteint I’Angleterre (polémique sur les
fondements de I'Economie Politique) puis la FraffeeComte) et les USA. Des économistes
(John Elliot Cairnes, Alfred Marshall, John Navikeynes) réagissent durant I'années 1870
pour défendre leur discipline. Cette réponse metaeant I'argument de neutralité des
sciences : on doit juger une science sur des esitgcientifiques, non moraux ou politiques.
L’Economie Politique n’a aucun reméde miracle ceries maux de la société. Elle peut
simplement identifier avec précision les causessguit a l'origine de ces problémes, pour
autant qu’elles soient économiques. Mais en tamt sgientifique, un économiste ne peut
donner de conseils pour résoudre un probleme cor®ikle fait, ce n’est plus au nom de la
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science. PouMarshall, « il est vain d’'invoquer l'autorité supérieure d'arscience sociale
unifiée (..),elle n’existe pas et on ne voit aucun signe deagparition prochaine» Autre
réaction d’économiste, celle de Naville Keynes(pere de J.Maynard Keynes) qui écrit :
«Comte accusait 'Economie Politique d’étre radmmlent stérile. Cependant, de quels
résultats la sociologie, considérée comme une seiglominante, étudiant la vie sociale des
hommes dans sa totalité, peut-elle se prévaloirfTise Scope and Method of Political
Economy. Les économistes anglais en sont arrivés a lalesion que la sociologie était une
science inutile. Pour eux, les sociologues pouvagtudier tout ce qu’ils voulaient sauf
I’économie, ce qui a fait dire que la Sociologi®mamique était devenue I&cience des
restes (Swedberg). C’est le début d’'une division du a@entre les deux disciplines, qui va
dans le sens du mouvement de spécialisation dursMais c’est seulement dans les années
1890 (Durkheim, Weber) que la sociologie européarammenca sa révolution scientifique.
Avant Weber, la Sociologie était une science mogalgratique combinant faits empiriques et
jugements de valeur. Sa pratique était liee auacgsons de bienfaisance (USA) aux causes
morales ou religieuses (chrétiennes) et politiggesialistes). Il y avait une confusion entre
ce qui est et ce qui devrait étre, alors que lem@umistes étaient déja avancés dans la
distinction entrdaits etvaleurs (Weber), entrscienceetart (Mill).

2.2.4 L’émergence de la sociologie économiqid&90-1920)

A la fin du 19 siécle, la sociologie a le statut de science aquaiere Weber, Durkheim,
Simmel, Paretg. Weber invente la Sociologie économique : il deé¢erme et s’efforce de
développer cette discipline. Les premiers auteues stciologie économique comme
Durkheim, Pareto, Weber sont parmi les fondate@dadSociologie classique. Weber et
Durkheim font des tentatives afin de développeBdeiologie Economique comme champ
particulier de I'analyse sociologique. Des idées Isu Sociologie économique sont déja
contenues dans les ceuvres de Simmel, Pafebden.

Parallelement, la Sociologie économique est alidergar les économistes du courant
historiciste. Avec la ‘révolution marginaliste’, ezffet, I'Ecole historique allemande est
obligée de se replier vers I'histoire économiquertéins de ses membres essaient de trouver
une alternative a la théorie économique abstrh@s.auteurs qui continuent a accorder une
place centrale a I'histoire sont désormais exputigééconomie : Weber, qui se considérait
lui-méme comme économiste mais que I'histoire gostireconnu comme un des plus grands
sociologues Sombart, qui qualifia ce qu’il faisait de « sociologie é@mmique». Ces deux
auteurs mettent I'accent sur le réle de la religians I'histoire économique. On décele chez
ces fondateurs trois manieres de concevoir la Smge économique par rapport a
I'Economie Politique :

(1) elle a pour vocation de remplacer I'Economielitoe, considérée comme
scientifiquement inadéquate (idée de Comte) ;

(2) elle permet de complexifier I'approche éconameigen y ajoutant des dimensions
caractéristiques du social (Pareto) ;

(3) elle a vocation a compléter 'Economie Poliegnotamment par la prise en compte de
I'histoire (Weber Shumpeter).

Du fait des conditions dans lesquelles elle a é&ela Sociologie économique naissante
accepte kutonomiede la science économique comme science de laen&lie lui reconnait

la légitimité et la pertinence pour saisir les lét®nomiques et admet I'idée que la sociologie
ne peut rien apprendre aux économistes sur leet.dbje se développe en laissant aux seuls
economistes le soin de rendre compte de I'écon@mieur accorde I'exclusivité des objets
considérés comme spécifiguement économiques, cdmmarché en particulier. Aux Etats-
Unis, cette division est institutionnalisée a ladu 19 siécle : les sociologues ont les ‘restes’

12



laissés par les économistes et les politologuesbiggmes sociaux, chémage, exclusion,
pauvrete..).

Travail a faire pour la séance 2
Sociologie classique et premiere sociologie éconouné (1890-1920)

Questions sur les documents :

Document 2: « Communauté et société selon Tonnies », de Hditkheim (1889).

1. quels sont les éléments qui opposent commumhsticiété chez Tonnies ?

2. cette opposition justifie-t-elle celle entreibole et individualisme méthodologique ?
3. Quels sont les points d’accord et de désacaiduitkheim avec Tonnies ? Quel argument
logique avance Durkheim dans sa critique?

Document 3: « Les concepts fondamentaux de la Sociologie i), de Max Weber
(1956),Economie et société

1. Définition et typologie de la ‘communalisaticet’ de la ‘sociation’ chez Weber. Comparez
avec ‘Communauté et société’ chez Tonnies.

2. Exemples de relations sociale ouvertes et fesm@istinction entre fermeture vers
I'extérieur et vers l'intérieur. Quels sont les ifote fermeture.

Themes :vie et ceuvre d'un des auteurs cités parmi lesupséurs : Ferdinand Tonnies ;
Werner Sombart ; Franz Oppenheimer ; Auguste Comt#fredo Pareto.

Références bibliographiques :
Trigilia (2002) Sociologie économiquel® partie (Les classiques de la sociologie |du
capitalisme)

Swedberg (1994),Une histoire de la sociologie économiguke2 (L’émergence de |
sociologie économique, 1890-1920).

Steiner (1999, 2005), 1.1 (De I'ancienne a la redl@vsociologie économique : origine de
sociologie économique).

Gislain et Steiner (1995)La sociologie économique, 1890-192Durkheim, Pareto
Schumpeter, Simiand, Veblen, Weber

o

a

2.3La période intermédiaire : 1920-196(séance 3)

Dans les années 50, Aux Etats-Unis, le paradigiBeonomie et société» centre la Sociologie
économique sur les phénoménes sociaux extérieurs’ééonomie. En France,
l'institutionnalisation de la Sociologie économigest plus tardive et fragile. L'influence du
marxisme dans les Sciences sociales a I'Univelsitérée un espace (sociologie du travalil,
sociologie du développement), en retour, elle seaaquée par les débats qui traversent ce
courant de pensée. Elle se spécialise sur I'antdi@val de I'activité économique (conditions
socio-economiques du développement, études dimgactéveloppement), se fragmente
(sociologie industrielle, du travail, du dévelopmet) des entreprises..) et perd sa capacité a
rendre compte de 'économie comme totalité so@al@ fournir une explication alternative a
la science économique.
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2.3.1 Expansion et unification de la sciencea@omique, fragmentation et stagnation
de la sociologie économique

Durant cette période nous appellerons période dgnation et de fragmentation de la
Sociologie économique, la science économique atraiom est en pleine expansion. Elle se
dote d’'un instrument de vérification empirique @ shéories : I'économétrie. Elle tend a
s’unifier sous un seul paradigme et a élargir dwemg d’application a des domaines qui lui
étaient auparavant extérieurs, ce que certaindlappd I’ «impérialisme de I'’économie néo-
classique». Elle étend le paradigme de la ratithaconomique homo oeconomiciisa
'ensemble des comportements humains (famille,tipok, etc.), empiétant ainsi sur les
domaines de la sociologie économique et remettaiaase le partage des compétences qui
s’était opéré entre les deux disciplines. Dansale¥es 1960, ltnéorie du capital humain
(Schultz, Becker) élargit le paradigme de I'indivichtionnel a des thémes sociaux (famille,
systeme éducatif). La Nouvelle Histoire Economiquecliométrie (Fogel, North..) reprend
I'histoire économique aux historiens pour I'englolaans le domaine de I'économie néo-
classique. Dans ce cadre, les historiens de I'énansont d’abord économistes, avant d’étre
historiens. Dans les années 1970, la théorie dex gublics Public Choice (Buchanan,
Tullock..) applique la démarche de I'économique-o&ssique aux comportements politiques
(élections). Larhéorie de la croissance endogémnécupere le theme du développement, qui
avait été abandonné a des courants hétérodoxesigtear post-ricardiens, tiers mondistes)
depuis I'avenement des marginalistes. L’écoéo-institutionnaliste (Coase, Williamson,
North) élargit le paradigme néo-classique aux titins.

2.3.2 Les auteurs et les écoles de la Soci@ogconomique pendant la période
intermédiaire

Paradoxalement, cette période donnera naissaneegaaddes ceuvres individuellesion
étroitement spécialisées mais visant au contranecanstituer la totalité de ce que le savoir
institutionnel avait séparé, dans une vision engbbéconomique, le social, les institutions,
I'histoire, I'anthropologie, la culture etcP¢lanyi, Mauss, Schumpeter, Parsons Ces
ceuvres ne s’inscrivent pas dans des écoles degseradies n'ont pas de liens entre elles.
Parmi les principaux auteurs de cette période dque peut classer dans la sociologie
économique, citons Joseph Schumpeter (Autrichesftats), FrancoisSimiand, Célestin
Bouglé et MauricéHalbwachs (France), KarMannheim (Allemagne).

En Europe : Karl Mannheim, dandan and Society in an age of reconstruct{@835) traite

du « laisser-faire » et de la planification éconguei. Aprés I'expérience de la montée du
nazisme, le temps du laisser-faire est désorma@ud@ans les sociétés occidentales. Si I'on
veut éviter d’autres catastrophes semblables asmaz une certaine forme de planification
est nécessaire. A la fin des années 1930, lalsg@aeconomique avait entamé son déclin en
France et en Allemagne. Le fascisme et le nazismiepmvoqué une rupture dans la vie
intellectuelle européenne. Nombreux sont ceux gjeint en Angleterre et aux Etats-Unis. La
situation empire au lendemain de la seconde gueardiale. Dans les années 1950-60 en
Europe la Sociologie économique reste faible. Omtinoa a publier des travaux, mais sans
grand intérét (généralités sur I'opposition sogydeconomie, reprise d’idées anciennes..).
Les idées nouvelles viennent d’Amérigue. En Allem@cau lendemain de la seconde guerre
mondiale, les traditions américaines en économienetociologie s'implantent. La forte
affinité entre sociologie et économie qui existinhs I'école historique allemande disparait
avec l'idée ancienne de sociologie économique. Dand-rance de l'apres-guerre, la
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sociologie économique s'efface derriere les nouxezhamps de la sociologie créés sous
linfluence ameéricaine, comme la sociologie dwaif version francaise de la sociologie
industrielle (George Friedman, Alain Touraine, MithCrozier). La conviction que le
développement fait converger les économies veseuhmodéle (these de la convergence des
sociétés industrielles) fait que dans ces nouveharps théoriques on ne s’intéresse pas aux
structures économiques. Finalement en Europe, eb®20-1960, la promesse d'une
sociologie économique telle que contenue dansrisux des auteurs de la génération
précédente ne fut pas tenue, malgré un certain reodetravaux intéressants.

Aux Etats Unis il n'y a pas eu comme en Europe la volonté derctée sociologie
économique indépendante et les efforts européems sens sont ignorés. Pour obtenir une
reconnaissance académique, les sociologues anmm&rioat d( renoncer a étudier certains
aspects de I'économie qgu'ils laissérent aux écostmwi (marchés, formation des prix,
décisions d’investissement, etc.). La Sociologienémique américaine avait été obligée de
se définir comme <cience des restes. Ainsi naitra le courant&conomie & Société»,
expression traduisant bien la séparation entrefiémie telle que définie par les économistes,
et la société. Il traite de la relation entre I'domie et la société (en terme deffets de
I'économie sur la société, d’environnement soca&l’dconomique) et occupe les champs de
I'’économie délaissés par les économistes (vie Wangsines, formation des métiers, mobilité
sociale...). Mais malgré son institutionnalisatian Sociologie économique reste fragmentée,
elle n'a pas de noyau dur (pas d’'objet unifié, gascorpus théorique propre). Entre 1920-
1960 apparaissent de nouvelles disciplines sodmleg, couvrant des aspects particuliers de
I’économie : sociologie industrielle, sociologiesdeétiers et professions, théorie de la
stratification sociale, sociologie de la consompomatisociologie des affaires... Aucune ne
portait sur I'’économie comme un tout, chacune éiblde son coté. La littérature de la
sociologie économique ne donnait qu'une image néecge I'économie.

Les sociologues deHcole de Chicagoavaient un intérét limité pour I'économie et une
connaissance superficielle de la littérature écaqoe lIs rejetaient 'analyse économique et
perpétuerent la tradition de la « science desgesten évitant les sujets économiques. Ainsi
Everett C. Hugues, damdistakes at Workécrit : «dans la division du travail académique,
conventionnelle et historique, le travail était snjet qui appartenait aux économistes
«Les sociologues doivent demeurer hors des usiniegymiles économistes y avaient pénétré
les premiers» ; «il serait erroné de définir une science d'aprés fijets qu’elle traite » ;
«chaque discipline doit étudier non des institusi@pécifiques, mais tous les évenements qui
peuvent effectivement étre analysés selon la legigucette discipline.

Les économistes définissaient leur domaine d'étade maniere restrictive. Certains
sociologues de Chicago manifestérent de l'intéxirpdes themes économiques, comme
William F. Ogburn (analyse des budgets des ménagmsstruction des indices des prix,
population, croissance économique, niveau de wigact social de la technologie..). Il
analyse le décalage culturel par une interprétatemhnologique de [I'histoire. Selon la
Sociologie de I'invention, qui distingue entre @mtions technologiques et invention sociale
(Weber), les inventions doivent plus au milieu abgu’au génie d’un individu, la culture est
‘mere’ de l'invention. Le regne de cefpeemiere école de Chicagdinit milieu des années
30. La fragmentation de la sociologie économiqumaterialise par I'apparition de plusieurs
disciplines, chacune forcant le trait d'un seulnpaoile vue. De nombreux themes de la
sociologie économique échappaient a ces champsdghés.

La science sociale américaine rattrape la sociolagi€conomique européenne dans les
années 50 apparaissent des tentatives pour s’appdse science des restes » et réintroduire
'économie dans le programme e recherche de lalsgie. Elles s’expriment en particulier
dans deux ouvrages, I'un de Taldetirsonset Neil Smelser(Economy & Sociej)yl'autre de
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Karl Polanyi, Conrad M. Arensberg, Harry W. Pearsoiisafle and Market in the Early
Empires.

Les chercheurs en sciences sociales avaient étéédordans l'idée que la société et
I’économie appartenaient a deux sciences diffésearsons-Smelser et Polanyi-Arensberg-
Pearsons affirmaient que la science économiqueidtaipable d’expliquer ce qui se passait
réellement dans I'économie. En méme temps, ils me@igsaient aux économistes la
compétence quant a I'analyse des phénomenes éapumesréiontemporains.

Avec I'ouvrage de Polanyi, Arensberg, Pearsdmade and Market in the Early Empirda
science sociale américaine rattrapait la sociolégaomique européenne, laquelle avait dans
les années 60 perdu beaucoup de sa vitalité. Ra@aRearsons entrerent en rébellion contre
le courant économie & société mais lui restéretaicats. Pour Polany, I'économie doit étre
considérée comme un processus fondamentalemeat. agiL’économie humaine se trouve
insérée et prise dans des institutions économigtiasn économiques (..). Il est nécessaire de
définir un nouveau concept de I'économie utilisadiéens toutes les sciences sociales. (..) Il
faut dépasser la définition formelle de I'éconorémtrée sur le marché et la remplacer par
une définition substantive insistant sur le faiedas hommes dépendent de la nature et de
leurs semblables pour leurs moyens de subsista(iéelanyi, « The Economy is an Institued
Process » iffrade and Market in the Early Empided| propose d’analyser I'échange, la
monnaie, le marché, comme des formes d’intégrafiordonnent a 'économie son unité et sa
stabilite, et d’élargir 'analyse aux concepts deiprocité et de redistribution. Son ambition
est de développer une méthodologie s’appliquaritaar sociétés contemporaines que pré-
industrielles. Constatant que les concepts ‘formeés 'économie ne s’appliquent qu’au
développement de I'Europe occidentale et des Eiats-des deux derniers siécles et ne
peuvent étre utilisées pour analyser les écononoasmodernes, il veut élargir son analyse
pour qu’'elle s’applique aussi aux autres économilgs qu’au passe.

Notons que l'opposition entr@rmalisme et substantivisme qui fut également reprise par
Weber, renvoie a un débat en anthropoloB&sons et Smelser daBsonomy & Society
appliguent a I'économie la théorie du systeme $atgaParsons. Avec cet ouvrage, deux
étapes importantes sont franchies dans la congtitu’'une sociologie économique :
'économie est définie comme un systeme socialindistsubordonné a I'ensemble de la
société ; c’est le premier ouvrage de sociologielenoe qui fait un effort pour introduire la
littérature économique la plus récenkeynes Domar, Samuelson). Parsons considérait les
analyses des économistes comme fondamentalemeattesr (en particulier ldsecturesde
Marshall).
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Travail a faire pour la séance 3 : La période intemédiaire (1920-196)

Questions sur les documents

Document 4: « Frangois Simiand », extrait de Karl Pribram (1)98&s Fondements de la
pensée économique

1. Comment Simiand définit-il la sociologie éconqoe ?

2. Quelle est la méthode de Simiand ?

Document 5: « Champ et méthode » (extraits), introduction dengteter (1954)Histoire
de I'analyse économique

1. Relevez dans ce texte l@éfinitions de la sociologie économique et de lémoie ?

2. Comment Schumpeter différencie-t-il leurs doraairespectifs ?

3. Comment analyse-t-il la relation entre la Sagyee économique et I'économie ?
Document 6: « Trois fagons simples de compliquer le discourk&a®nomie politique »
(extraits), de Hirschman (1986j)ers une économie politique élargan4.

1. Quelles sont les critiques faites par Hirschiaax économistes ?

Que propose-t-il pour élargir le discours de I'EP ?

Thémes de dossiers L’école de Chicago ; Francois Simiand ; Célestou@é ; Maurice
Halbwachs ; Karl Mannheim ; Karl Marx ; Schumpet®arsons.

Référence bibliographiques :
Trigilia (2002) Sociologie économiquel® partie (Les classiques de la sociologie | du
capitalisme)
Swedberg (1994)Jne histoire de la sociologie économigued (la sociologie économique
européenne : les années 1920-1960) ; 1.4 (L’apgreciconomie et société » de la sociolqgie
américaine).

2.4 La Nouvelle Sociologie Economique, de 1970 asrjours (séance 4)
2.4.1 Résurgence de la Sociologie économique

A la fin des années 1970 on assiste a une réswgdmda Sociologie économique. Elle
s’attague désormais a I'objet méme de la scienoaaknique et adopte une démarche de
critiqgue, déconstruction et reconstruction de cecgustitue I'’économie. Elle renoue avec la
théorie sociale des sociologues classiques (Marebal/ Durkeim) qui définissait les
pratigues économiques comme partie prenante detdhté sociale. On se souvient en effet
gue pour Weber et Durkheim la Sociologie économiguaposait une autre analyse de
'économie que celle des néo-classiques. Marx de e disait faire la <«ritique de
I'Economie Politique ».

Deux causes sont principalement a lorigine detece®surgence: la réactions a
limpérialisme de I'économie néo-classique et lesitations économiques et politiques
décisives ont lieu au milieu des années 70. Lediodes critiques aux assauts de I'économie
néo-classique viennent des sociologues mais aussi &tonomistes. Les sociologues
réagissent aux empiétements sur leurs différentradwes. En économie, des courants
hétérodoxescritiquent la théorie néo-classique, tandis qliradrieur méme de 6rthodoxie
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se développe une réflexion sur les limites du gigrae néo-classique. Les mutations
economiques et politiques du milieu des annéesr@@puent un renouveau de la réflexion
sur les pratiques économiques : fin dedgulation fordiste, autonomisation des marchés
financiers internationaux, mondialisation et crisee [|'Etat-nation. Marxisme et
keynésianisme perdent leur Iégitimité et en pdeig pertinence pour rendre compte du
développement économique. Tandis qu’en économigésoun retour aux doctrines des
économistes libérauxHayek, Friedman), le ‘grand marché décrit par Polanyi se
concrétise, ce qui renforce I'intérét pour son ceu@n assiste a un renouveau de la réflexion
sur les pratiques économiques, ce qui suscite eleeture des fondateurs de la sociologie
economique qui, dans des conditions similairesre ¢grande dépression des années 1873-
1896) avaient compris les limites de I'EconomieitRple classique et néo-classique et
proposé de nouvelles perspectives théoriques. @gttamique permet un dépassement des
sociologies spécialisées. D’'une posture d’abordréedlement critique, on passe a un retour
de I'histoire et du sujet.

Deux auteurs exercent une influence particulid?Pelanyi avec son concept d’encastrement
(embeddedness de I'économique dans le social, @ranovetter, qui reprend la notion
d’encastrement pour analyser les réseaux de I'éninoontemporaine. Granovetter fait une
interprétation critique de Polanyi: mon approche de la sociologie économique repose s
deux propositions sociologiqgues fondamentales: m@ment, l'action est toujours
socialement située et ne peut pas étre expliquékisant seulement référence aux motifs
individuels; deuxiemement, les institutions sociahe jaillissent pas automatiquement en
prenant une forme incontournable, mais sont ‘cansts socialement’ §Granovetter, 1990).

2.4.2 Les écoles contemporaines de la socis@og@conomique (Etats-Unis, France,
Italie)

A. La Nouvelle Sociologie Economique de langue franisa

Le MAUSS : MouvementAnti-Utilitariste dans les Sciences Sociales. Créé en 1880 par
Alain Caillé. Critique les fondements de I'économeés et de ltilitarisme. Propose des
réformes sociales a partir d'une reconnaissanda slecialité primaire (don) et secondaire

(le politique). La naissance de ce mouvement estjméa par la publication d’'un Manifeste
(Critique de la raison utilitaire Caillé 1989), d’'un Bulletin puis d’'une revue : Revue du
MAUSS. Il critique la sociologie utilitariste dérozier, Boudon, Bourdieu et place I'analyse

du don deMarcel Mauss comme fondement a I'établissement d’'un nouveaadigme en
sociologie.

L’école de la régulation :Ce courant de pensée en économie, dont on peat $date de
naissance avec la publication de I'ouvrage d’AtdieRégulation et crises du capitalisme
(1976), est devenu une composante majeure du chaaggmique francais et a aussi acquis
une notoriété a I'’échelle mondiale. Marquée panfllience du marxisme et du keynésienne,
mais également par le projet de produire une ntaivbléorie économique globale, sa
démarche est surtout macro-économique, systémifobste. Il analyse lesfdrmes
institutionnelles’ et les régimes d’accumulatiori correspondant a différentsnodes de
régulation’. Cing formes institutionnelles sont définiesionnaie, rapport salarial, type de
concurrence, Etat, relations internationales Un dispositif théorique construit a partir du
cas dufordisme sur la notion decompromis institutionnalis€ a été ensuite étendu a
d’autres modes de regulation. La théorie de la ladigm englobe les espaces locaux,
régionaux et sectoriels de la régulation et, &tan de I'économie néo-classique, elle a élargi
son domaine a celui de la Sociologie.
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L’économie des conventions ce courant de pensée académique en Economie et en
Sociologie, connu surtout en France, se caractpasson individualisme méthodologique et
son approche micro-économique. Son émergence ge sivec la publication en 1987 de
'ouvrage de Boltanski, Thévendies économies de la grandepuis en 1989, d’'un numéro
spécial de la Revue économiqli&conomie des grandeurs et des conventibesdéfi et la
difficulté majeure pour ce courant, qui reste maaga l'université, est d’avoir des le départ
voulu associer Sociologie et Economie. Il place d¢esmventions au cceur de l'activité
economique. Une large partie de la littératureéti@ consacrée a la définition de la
convention, au centre d’interminables controverpesuve pour certains de la fragilité de la
théorie. Pour résumer, on peut dire que la converest linstitution abordée sous l'angle

de lindividu. En ce sens, la démarche se rapproche de cellecadwant néo-
institutionnaliste en économie. Mais les ‘conventionnalistes’ veuleoimbiner approches
individualiste et holiste, partir des comportementlividuels tout en y retrouvant le tout de
I’économique et du social. L’économie des convergtioeprend une question posée par les
néo-institutionnalistes en économie - comment égmartgsregles et les institutions, sont-
ellesexogéenesu endogenesau mécanisme de marché ? — pour y répondre difféent, en
élargissant le cadre de I'analyse économique auxestions. Elle définit une pluralité des
registres d’action s’exercant a travers la divérdis grandeurs et des conventions.

L’économie sociale, I'économie solidaire ou I'écomaie plurielle (Perret, Roustang,
Laville..) : on inclue dans ce courant différentsuvements aux diverses dénominations, qui
se proposent de repenser le rapport entre le seici@iconomie en commencant par redéfinir
'économie en I'élargissant aux activités non marakes et non monétaires. Leur champ de
recherche porte sur les services de proximité,davement associatif, I'entreprise sociale, le
développement local. Ce courant de pensée appweaation pour la reconnaissance de
I’économique solidaire.

Ajoutons enfin desauteurs individuels dont la pensée porte sur I'objet de la sociologie
économique, comme Pierre Bourdieu (1930-2002), &n@orz (1923, 2007), Jean
Baudrillard (1929-2007), Cornelius Castoriadis @,92997), Guy Debord (1931-1994).

B. La Nouvelles Sociologie Economique de langue angai

La New Economic Sociology :courant critique du paradigme «Economie et société
S’organise autour de trois concepts : le marcls&dseaux, la culture. La NSE s'intéresse a la
construction sociale du marché et des institut@momiques selon trois types d’approches :
(1) analyse des réseaux (Mark GranovetErpnomic Action and Social Structure: the
Problem of Embeddedned985);

(2) Sociologie culturelleZelizer, Di Maggio);

(3) théorie des organisations.

L'institutionnalisme anglo-saxon : Hodgson Economics and Institutions. A Manifesto for a
Modern Institutionnal Economiq4.988), fait la critique du néo-institutionnalisreeopére un
retour a I'ancien institutionnalisme ameéricain deblén [a théorie de la classe des loigiet

de John Roger€ommons marqué par I'évolutionnisme. Ce courant est ¥aik aussi
appelé couranévolutionnariste. L'objectif n’est pas de produire un modele géhénais
plutbét des analyses spécifiqgues et historiguem#nées. Parmi les concepts utilisés, les
notions dinstitutions, habitudes, regles, évolution

La Political Economycomparée(voir Trigilia, ch.8).
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Travail a faire pour la séance 4
La Nouvelle Sociologie Economique (1970 a nos jolrs

Questions sur les documents
Document _7: « Les institutions économiques comme constructicosiales », dé
Granovetter, extrait de Orléan (19%)alyse économique des conventions
1. Relevez dans ce texte les éléments décrivamirdget de sociologie économique de
Granovetter.

2. Pourquoi Granovetter dit-il que conceptionsedusous-socialisées se rejoignent ?

3. Relevez dans ce texte les éléments de défindgdiencastrement selon Granovetter.
Document 8: « Economie des conventions » de Gilles L. Bourgu&ait de Laville, Cattani
(2006),Dictionnaire de I'autre économie.

1. quel est le programme de recherche de I'écondeseonventions ?

2. Quelle différence y a-t-il entre économie dgrandeur et économie des conventions ?
3. Relevez dans le texte une définition de la cotiga

174

Themes de dossiers
Commons ; Bourdieu ou un autre des auteurs citds da chapitre (sa vie et son ceuvre, sa
théorie de sociologie économique) ; L’économie a@s/entions ; I'école de la régulation ;|le
courant évolutionniste en économie, linstitutiolisrae ; le néo-institutionnalisme ; |a
Political Economycomparée.

Références bibliographiques :
Trigilia (2002),Sociologie économiqué® partie (La Sociologie économique contemporaine).
Swedberg (1994))ne histoire de la sociologie économigtie (Vers une nouvelle sociologie
économique : les années 1960- ?)
Steiner (1999, 2005),a sociologie économiqué4 (De I'ancienne a la nouvelle sociologi
économique. La nouvelle sociologie économique).

e

lll. les auteurs, les ceuvres(4 séances)
(séance 5 : Weber, Pareto)
3.1 Max Weber (1864-1920)

Weber étudie les conditions culturelles et institutelles ayant favorisé I'éclosion du
capitalisme occidental. Sa recherche sur les agydu capitalisme devient recherche sur les
origines de larationalisation occidentale. Il appellecapitalisme moderné la forme
d’organisation économique qui permet la satisfacties besoins a travers des entreprises
privées produisant désens pour le marché sur la base d'caicul de rentabilité du capital a
investir (attentes de profit) et employant une éode travail salariée formellement libre. Trois
éléments distinguent le capitalisme moderne degatypes de capitalisme ayant existé en
Occident, au Moyen Orient et en Asie ainsi quefdawes d’organisation économiques non
capitalistes :

(1) la satisfaction des besoins par le biais duwchéar
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(2) la rationalisation du calcul (comptabilité, aégion juridique entre I'entreprise et le
patrimoine familial de I'entrepreneur) ;

(3) l'organisation rationnelle dmavail salarié formellement libre.

Pour Weber, la recherche du profit, et avec ellmleul de rentabilité du capital, n’est pas un
élément propre au capitalisme. Ce qui distingumfstalisme moderne, c’est que la recherche
du profit se fait a travers walcul systématique et rationneldans la sphere de la production
pour le marché, avec une forme de travail salagéformes traditionnelles de capitalisme

se manifestent dans le commerce des biens et @anédit - en particulier avec les étrangers -
guand elles sont orientées par les opportunit§zrafit offertes par le marché (opportunités
économiques) ou par les opportunités politiqueBeXception du commerce et du crédit, ces
formes sont surtout politiques : usage de la foressources garanties par I'Etat. |l définit
I'action entrepreneuriale comme la conduite orientée de maniére autonoméasoase du
calcul du capital. Elle vise a accroitre le pouwagrdisposition de I'entrepreneur sur certains
biens ou renvoie au désir d’acquisition qui seiségbar la recherche de profit et le calcul du
capital. Mais lorientation acquisitive peut dépendre de la possibilité d'achat sur lech@r
ou étre de nature politique.

Weber distingueentrepreneurialité économiqueet entrepreneurialité politique. Il définit
deux concepts de capitalisme, l'extensif qui englobe les formes traditionnelles et
modernes ; l'autrelimité, désigne les formes économiques commercialesndg¥as et
industrielles. Lecapitalisme industriel, trait distinctif du capitalisme moderne, est forene
d’organisation économique qui exploite les oppatésmde profit déterminées par le marché
des biens et localisées non seulement dans laesgbéa circulation (capitalisme commercial
et financier) mais aussi dans celle de la prodoctiBour éclairer la spécificité du
développement occidental par rapport aux autrestatigmes @aventurier, guerrier,
politique, commercial), Weber procede a une étude historique comparé&allit un lien
entre forme de capitalisme et éthique religieuseéteidie |éthique économique du
protestantisme ainsi que celles des autres religions univers¢tteafucianisme et taoisme,
hindouisme et bouddhisme, judaisme antique, chnistine, islam). Selon lui, dés Iesécle,

il se produisit un phénomene qu’il nomne&senchantement du mondelié a 'émergence
des religions mondiales dans les graeapires bureaucratiques(Chine, Inde) et les micro-
Etats (Gréce, Palestine). Mais pour queblesoinssoient satisfaits pas le capitalisme, il faut
des conditions particulieres. Ces conditions desipdgé de satisfaction des besoins par le
capitalisme, Weber les concoit essentiellement nsendesconditions de possibilité du
calcul rationnel ; elles définissent undéal-type’ :

(1) l'appropriation des moyens de production pantfepreneur, a travers la propriété privée ;
(2) la liberté de marché, qui permet le calcul eladement ;

(3) I'existence d’une force de travail formellemdibte, pour permettre le calcul du codt du
travail ;

(4) une technologie rationnelle, nécessaire égalepaur le calcul des codlts ;

(5) lacommercialisation (ou marchandisation) de I'économie ;

(6) I'existence dudroit rationnel (Etat et ordre juridique).

Weber veut montrer que les conditions culturellésinstitutionnelles qui ont permis
'émergence du capitalisme moderne sont typiquenmatidentales : linfluence d'une
éthique économique d’origine religieuse sur I'eptemeurialité ; la ville occidentale ; I'Etat
rationnel ; la science rationnelle. S'’il y eut dasteurs complémentaires - guerre, conquétes
coloniales, afflux de métaux précieux, demande wamsbde luxe de la Cour, position
géographique - ils ne furent pas décisifs. Pour &kele capitalisme moderne est un
phénomene occidental, son émergence est liée goutiar a I'éthique protestante.
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3.2 Wilfredo Pareto (voir documents)

Travail a faire pour la séance 5 : Weber-Pareto

Questions sur les documents :

Document 9: « Les catégories sociologiques fondamentaleédenomie » (extraits), d
Max Weber (1956)Economie et société

1. Relevez dans le texte les définitions des casad ‘valeur’ et d’ ‘utilité’ en relevant bien
toutes les nuances et distinctions opérées par iWebe

2. Quelles sont les différents types d’activitésréaniques décrits par Weber ?
3. Quel réle Weber attribue-t-il au calcul ratiohfe

Document 10: « Principes généraux », Wilfredo Pareto (1908)anuel d’Economig
politique

1. Décrivez la méthode de Pareto.

2. Comment Pareto définit-il Economie et Sociologie

3. Quelle est la définition de I'homo oeconomica®s Pareto ?

[1°)

Theéme: Pareto

Références bibliographiques :

Steiner (1999, 2005),a sociologie économiquél et 1.3 (Pareto, Weber).
Trigilia (2002), Sociologie économiquesh.3 (capitalisme et civilisation occidentale a
Weber) ;

Swedberg (1994))ne histoire de la sociologie économigqué (Weber, Pareto).

Gislain et Steiner (1995)La sociologie économique, 1890-192Durkheim, Pareto
Schumpeter, Simiand, Veblen, Weber

(séance 6 : Durkheim, Mauss)
3.3 Emile Durkheim (1858-1917)

Au début de sa carriére scientifique, Durkheimegmproche de I'école historique allemande.
DansLa science positive de la morale en Allemagid&87), il soutient que I'on ne peut
étudier les phénomenes économiques indépendammetdrdexte historique. Il considere
gue le comportement économique est déterminé manalenes et desrégles moralesqui
changent avec la transformation société. Dansd&tliunfait social, il faut donc prendre en
considération l'interaction entreacteurs institutionnels et développement économique
Durkheim reconnait aux économistes d’avoir étabé tp société comme la nature est régie
par des lois devant étre étudiées avec une métbadatifique, et qu’'en ce sens ils ont
préparé le terrain a la sociologie. Mais il critgeurindividualisme utilitariste selon lequel

la société est constituée par un ensemble d’inds/ghtrant dans des relations volontairement
choisies exclusivement guidées par la recherchintirét personnel. Il leur reproche d’avoir
fait des liens contractuels le paradigme des rdppmmciaux et des institutions le fruit d’'un
accord entre sujets motivés par la poursuitemagtie de leurs intéréts.
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3.3.1 La division du travail: « La vie économique n’est pas née de la vie indélld, au
contraire, la seconde est née de la premiérécsit Durkheim dang.a division du travall
social (1893). Il pense que l'individualisme est un ph@eae récent et graduel et que la
prégnance de la société est toujours visible déwague individu, a travers par exemple
I'éducation. Pour lui, une société fondée sur wreefdifférenciation des activités et des roles
ne peut se passer d’institutions non contractuetlesregles morales partagées. Durkheim
s’oppose aux économistes et a certains sociolofrmame Spence) qui expliquent la
division du travail par le fait qu’elle accroit lagantages individuels et augmente le bien-étre.
Il argue que ces avantages ne peuvent étre amgjcipe&eompris par les individus. Les
economistes, dit-il, considerent les effets d'ust&ge social comme les causes qui l'ont
produit. Par ailleurs il est mitigé sur les avaetagle la division du travail, car avec elle
émergent de nouveaux problémes, de nouveaux begeimouveaux motifs d’infélicité (voir
par exemple son étude die suicidé. Il explique I'origine de la division du travahr le type
de société, défini selon la distribution de la gapan, la quantité et la qualité des rapports
sociaux. La poussée démographique entraine unagrange densité matériellé et affaiblit
le caractersegmentaireet isolé des communautés. On assiste au dével@mpelas villes et
des voies de communication. La lutte accrue poexidtence contraint les individus a se
spécialiser pour survivre dans les nouvelles candit DansLes regles de la méthode
sociologique (1895), Durkheim insiste sur une autre cause dalil@sion du travalil,
l'intensification des rapports sociaux, qu’il nomntensité moralé. La division du travail
est une pression de la société sur les individaglifférenciation sociale marque le passage
d’'un idéal-type de «société simplé(collectivités segmentaires, cas des sociétésifivies) a
un idéal-type desociété supérieure Le sens de dépendance réciproque entre desssujet
spécialisés, ousblidarité organique, est stimulé par la division du travail. Le poidse la
conscience collective s’affaiblit, elle n’indiquéup que des valeurs de fond et laisse plus de
latitude aux choix personnel. C’est ainsi que Derikh explique le développement de
lindividualisme. T. Parsons (1937) a critiqué lBologisme de la théorie de Durkheim (sa
maniere de faire de la démographie le moteur d#iviion du travail, sa définition de la
solidarité organique en analogie avec les fonctiaes I'organisme) ainsi que son
‘évolutionnisme unilinéaire (selon lequel la division du travail est issuelddutte pour la
vie).

3.3.2 Droit, contrats, institutions

Durkheim adresse une autre critique aux économitésaux : 1a ou l'individualisme s’est
affirmé historiguement comme critére moral de I@ct il n'y a pas eu diminution des régles
sociales. Certes, les relations contractuellesssenit (Spencer), mais les ‘relations non
contractuelles’, régulées par des institutions @eine juridique ou morale comme la famille,
se renforcent. L'intervention de I'Etat ne se limipas a la justice et a la guerre (santé,
éducation, transports...). Les institutions, les resmsont nécessaires aux relations
contractuelles « tout n’est pas contractuel dans le contratégrit-il. 1l appelle Hroit
restitutif’, a I'exemple dudroit civil, les sanctions dont la finalité est la réparatita
défense d'intéréts juridiguement protégés. dmit contractuel garantit I'efficacité des
contrats et les fait respecter, il établit les temigénérales a l'intérieur desquelles les sujets
peuvent faire des choix autonomes. Mais l'efficades contrats dépend ausstléments
non contractuels (coutumes, normes moralesla ou l'intérét regne seul, puisque rien
n’intervient pour réfréner les égoismes qui s'afitent, chacun se trouve face a l'autre sur le
pied de guerre »Pour que lbrdre social puisse exister, il est nécessaire de contenir les
intéréts individuels, il faut des institutions fest Les institutions pour Durkheim n’ont pas
une origine contractuelle, elles ne résultent pam éccord entre individus décidant de
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poursuivre leurs intéréts et se donnant des réglas les protéger, mais elles proviennent de
‘moments d’effervescencede la société, moments ou l'interaction entreHesxmes est plus
intense et ou intéréts individuels et égoismesopeicds se dissolvent et s’annulent dans de
fortes identités collectives C’est dans les moments d’effervescence de ce gepque se
sont constitués, de tout temps, les grands idéauxXesquels reposent les civilisations »
Renaissance, vie religieuse du Moyen age, Réformtegiante, Révolution francaise,
mouvements sociaux du %A%iécle. Les idéaux qui se dégagent de ces mouismen
temporaires d’enthousiasme collectif sont a la loeseinstitutions sociales et des élaborations
normatives.

3.3.3 Les conséquences sociales de la diviglartravail

Tout en reconnaissant I'existence de tensionsrétitsosociaux [Le suicide 1897), Durkheim
est optimisme quant a la capacité des sociétésta division du travail a générer de la
solidarité. Il appell@nomie la situation de carence de normes qui se prodmis dne société

si la division du travail croit plus vite que lesgles institutionnelles. Les regles sont alors
inadaptées, ce qui entraine coercition, gaspill@ageence de solidarité, comme dans les
entreprises modernes avec la spécialisation éldesetaches individuelles et I'absence de
coordination entre fonctions spécialisées. Le déxeloppement de I'activité économique est
la principale source d’anomie. Il y a deux formgsiques d’anomie : les crises industrielles
et l'opposition capital/travail. Les crises éconquoes sont engendrées par I'écart entre
production et consommation, offre et demande, sdymtion et sous-consommation. Le
rééquilibrage est obtenu au prix d’une déstabiisatontinue et prolongée des relations
sociales : faillites, chdbmage, colts sociaux. Lfeusion de I'emploi industriel s’est d’abord
faite sans réglementation juridiqgue adéquate déatioes de travail, sans protection
appropriée des travailleurs contre les aléas demdatA I'intérieur de l'usine, la division du
travail tend a la parcellisation des taches, Iaim@ation, la déqualification du travail. Le
travailleur devient un engrenage inerte animé par une force extéei@ui se meut toujours
dans le méme sens et de la méme fac@urkheim voit la une contradiction avec les idéaux
d’enrichissement et de perfectionnement individukel base de la société moderne, le culte de
lindividu qui prescrit que <hacun soit destiné a la fonction qu'’il peut rembd mieux, et
recoive la juste rémunération pour ses prestationMais cela est également contradictoire
avec les regles héritées du passé. On est en peedenformes deivision coercitive du
travail, imposée plutdt que choisie. Il est alors nécessdiétablir de nouvelles normes
garantissank I'égalité absolue des conditions externes deeluti_es gratifications doivent
correspondre a l'utilité effective du service renBurkheim aborde le probleme devaleur

et de sa mesure, cher aux économistes. La valéghalhge coincide-t-elle avec laleur
socialé qui en découle, s’interroge-t-il. La valeur assg aux différentes activités
productives par la théorie marginaliste peut-étteérée par linfluence de ‘facteurs
anormaux’, dit-il. Il ne conteste pas la théorierdmmique sur ce point mais signale que les
échanges de marché, méme sous la forme de colittratment et volontairement souscrits,
peuvent cacher un déséquilibre de pouvoir entreededgractants, conduisant a un décalage
entre rétribution etitilité sociale effective Il prend I'exemple du marché du travad si une
classe de la société est obligée, pour vivre, dee faccepter a un prix quelconque ses
services, alors qu’une autre peut s’en passer gr@ce ressources dont elle dispose et qui
toutefois ne sont pas nécessairement dues a urégxicuie sociale, la deuxieme impose
injustement sa loi a la premiere €ette injustice est responsable d’'une violenceantima
légitimité des contrats Pour que les contrats soigostes il faut que« les contractants
soient dans des conditions externes égalekes « conditions morales de I'échange »
négligées par économistes, nécessitent une régulddi marché ne se limitant pas a poursuite
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des fraudes et assurer le respect les contratss engissant efficacement contre les
désequilibres« Le role des sociétés plus avancées est doncupg ceuvre de justice ».

« Introduire une équité toujours plus grande daess lapports sociaux pour assurer le libre
déploiement de toutes les forces socialement util®airkheim ne parle pas de capitalisme
(terme inventé par Sombart et repris par Marx) rdaislivision du travail comme substrat de
la société moderne. Sa critique du capitalismerdib§régulation de marché) n’est pas
économique mais sociale. Il propose des tribunaux pésoudre les conflits du travail, le

renforcement descorporations, des institutions publiques obligatoires orgarssée
hiérarchiquement sur le territoire. Il assigne &ustitutions le role d’assurer des fonctions
economiques, d’assistance sociale, de formatiohntgue et professionnelle, des activités
culturelles et récréatives, de stimuler la fornmataes liens moraux entre sujets impliqués
dans des activités déterminées, de promouvoirenewt la solidarité organique.

3.4 Marcel Mauss (1872-1950)

Neveu de Durkheim, Mauss est aussi son disciplepaliticipe a la revud.’année
sociologique En 1925 il fonde l'Institut d’ethnologie et paipe avec Jaures a la création du
journal 'Humanité. Son approche est holiste. Atipadu concept de fait social de
Durkheim, il forge celui defait social total', mélant les dimensions économique, religieuse,
juridique... Son approche est physiologique, pshadique, sociologique. Ses principaux
ouvrages sontEsquisse d’une théorie générale de la md@@02) ;Essai sur le dor§1924);
Sociologie et anthropologied 950) ;La sociologie : objet et méthod&901).

C’est dansEssai sur le dorf1924), considéré par Levi-Strauss comme [ehef d’ceuvre de
Mauss, son ouvrage le plus justement célébrgw’il forge la notion de ‘fait social total’,
expliquant que« aprés avoir forcément un peu trop divisé et astil faut que les
sociologues s’efforcent de recomposer le tocarx I'unité du tout est encore plus réelle que
chacune des parties Pour Mauss, €changeest un phénoméne premier, le dénominateur
commun d’'un grand nombre d’activités sociales grasgnce hétérogénes. Dans I'économie
de I'’échange-don I'échange se décompose @wis obligations: obligation de donner,
obligation de recevoir, obligation de rendre. Gesstobligations représententdagnification
sociale du don « Heureusemengcrit-il, tout n’est pas encore classé exclusivement en germe
d’achat et de vente. Les choses ont encore unernvdéesentiment. Nous n'avons pas qu’une
morale de marchands M préconise de revenir au fondement constandrdit en« ajoutant
d’autres droits au droit brutal de la vente et daigment des services b. congoit ce retour
au droit comme un retour a de l'archaique, a des éléments, au principe eném la vie
sociale ».En ce sens, les faits d’ethnologie sont pour &uimoyen d’analyser les faits
economiques les plus généraux et de déboucheeswotclusions de sociologie économique
et d’économie politique. Il s’loppose aux écononsisiai veulent fonder I'utilitarisme dans la
nature humaine. Pour lui au contraire, 'économéel'dchange-don n’entre pas dans les
cadres de I'’économie soi-disant naturelle de ltatisme. Mauss englobe dans sa théorie
I'histoire de toute I'humanité. Il montre queriahessey est moyen de prestige et de pouvoir
autant que chose d'utilité. Dans les morales anegtes plus épicuriennes, c’est le bien et le
plaisir qu’'on recherche, non la matérielle utiliies notions commeititérét - mot récent
dont l'origine vient de la technique comptable —l&hdividu, sont issues de la victoire du
rationalisme et du mercantilisme. Ce sont nos sésid’Occident qui ont tres récemment fait
de I'homme un animal économique. La démarche desMlast caractéristique du holisme
meéthodologique : il englobe dans une méme apprtashéaits de I'histoire, de I'ethnologie,
de I'économie et de la sociologie et aborde ces fmme des faits sociaux totaux, qui
mettent en branle la totalité de la société et iasstutions, des phénomeéne a la fois
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juridiques, économiques, religieux C’est en considérant le tout ensemble que noossapu
percevoir I'essentiel xcrit-il. L'essentiel étant pour lui a la fois Hiversel et la réalité. Pour
Mauss, le principe et la fin de la sociologie e&pdrcevoir le groupe entier et son
comportement tout entier. Ses conclusions méleciblegie générale et morale, description
et prescription. Il considére que dans I'histoee Eociétés ont progressé dans la mesure ou
elles ont su stabiliser leurs rapports, donnegver et enfin rendre. Pour commercer, il fallut
d’abord poser les lances, et c’est seulement enqui les gens ont su se créer et se satisfaire
mutuellement des intéréts, les défendre sans avoaurs aux armes. Dans notre monde dit
civilisé, les classes et les nations et aussi éévidus doivent savoir s’opposer sans se
massacrer et se donner sans se sacrifier les unaudnes, tout comme le clan, la tribu, les
peuples, ont su le faire.

Travail a faire pour la séance 6 : Durkheim-Mauss

Questions sur les documents :

Document 11: « Introduction » (extraits), d’'Emile Durkheim (1903ur la division du
travail social.

1. Dans sa maniére de décrire la division du ttagamment Durkheim se positionne-t-il par
rapport aux économistes ?

2. Comment définit-il la Division du Travail social

3. Chez Durkheim, la division du travail est-elleedoi de la nature ou une regle morale ?
Comment différencie-t-il entre les deux ?

Document 12: « Conclusion » (extraits), de Marcel Mauss (19&8jai sur le don

1. Comment Mauss oppose-t-il prestige et utilitéy dt intérét ?

2. Relevez ce que dit Mauss a propos kdertio oeconomicus

3. Relevez ce qui caractérise la méthode de Marsgarticulier la notion de ‘fait socia
total’.

Themes :Simiand ;I'utilitarisme ; I'anti-utilitarisme ; 'anthropolgie économique.

Références :

Steiner (1999, 2005),a sociologie économiqué | (Durkheim).

Steiner (1998)l.a sociologie de Durkheinfaris, La Découverte, collection « Reperes ».
Steiner (2004)l.’école durkheimienne et I'’économie. Religion, stmgie et connaissance
Trigilia (2002),Sociologie économiqueh.4 (Durkheim)

Swedberg (1994)Jne histoire de la sociologie économiqu@ (Durkheim).

Gislain et Steiner (1995)La sociologie économique, 1890-192Durkheim, Pareto
Schumpeter, Simiand, Veblen, Weber

(Séance 7 : Simmel, Veblen)
3.5 Georg Simmelvoir documents)
3.6 Thorstein Veblen (1857-1929)

3.6.1 Institutionnalisme et évolutionnisme
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Dans ses articles dans @uarterly Journal of Economicfl898-1899), Veblen critique la
vision de la théorie économique traditionnelle @unature humaine définie en termes
généraux et a-historiques, comme individualistessp&, substantiellement inerte et
invariablement donnée, d’'un homme calculateur deisips et peines, faisceau de désirs. I
introduit dans son analyse les traditions, uest coutumes, les modeles de comportement
institutionnalisés. Veblen définititistinct laborieux de 'homo fabercomme la disposition a
entreprendre, a développer de nouvelles activités.variabilit¢ de l'action est liee au
changement historique qui modifie a la fois legitngons et les comportements individuels.
Les institutions canalisent, faconnent le compoeien Les habitudes mentales sont des
modeéles de comportement partagés et approuvésproepe de Veblen est holiste dans le
sens ou il place les institutions et non l'individw centre de son analyse. Ce sont les
institutions qui évoluent et s’adaptent aux changas de I'environnement. Il pense que
I’économie traditionnelle, analytique, normativedéductive, qui raisonne en analogie avec la
physique, en termes d’équilibre et de mécanismestatslisation de I'économie, est éloignée
de la compréhension des dynamiques réelles. Padreecompte des grands changements,
Veblen pense qu’il faut plutét s'inspirer de la Ibgie. Cependant, I'évolutionnisme de
Veblen est critique envers kgarwinisme social a la mode aux USA. Laélection des
institutions ne comporte pas mécaniquement le reefoent des plus efficientes. Veblen
refuse I'idée d’'une évolution unilinéaire qui coirdit a la convergence institutionnellela

vie de 'homme en société, comme celle des auspEces, est une lutte pour I'existence, par
conséquent un processus d’adaptation sélectif.dltdnnisme de la structure sociale a été
un processus de sélection naturelle des institgtitue progrés qui s’est opéré et qui est en
train de s’opérer dans les institutions humainesdahs le caractére humain admet trés
certainement une sélection naturelle, des habitudestales plus appropriées a un processus
forcé d’adaptation des individus a un environnenmguits’est progressivement modifié avec
la croissance de la société et avec les institgtiomstables sous lesquelles les hommes ont
VECU ».

Veblen considére la science et la technique comasenhoteurs du changement, elles
déterminent un potentiel deutation du processus productif qui se répercute sur les
institutions culturelles, sociales, politiques. liestitutions héritées du passéésistent par la
force de linertie, de I'habitude. Elles sont défendues par les groupes sociawétgignt
privilégiés dans I'ancien ordre. &justementse fait a la longue, il n’est pas connu a priori e
il N’y a pas de phase finale a la mutation. Lesuges sociaux moins exposes aux
connaissances et techniques modernes entrent it avac ceux qui sont plus impliqués
dans la production et ont une vision plus ratioleneé¥ais, pour Veblen le conflit de classe
n'est pas comme chez Marx moteur de I'histoirenéttra au contraire I'accent sur la capacité
d’intégration des classes subalternes, notamment les migratites gpar le modéle des
classes aiséeslféorie de la classe de loikir

3.6.2Théorie du capitalisme

Veblen est critique vis a vis du capitalisme du fhs codts élevés qu'il engendre, par
I'utilisation inefficace des ressources liée a uaeence deationalité substantielle (Weber).

Il s’oppose a I'idée que le progres technologiqupllserait une convergence vers un modeéle
institutionnel unique plus efficace, et pense autrere qu’il existe des parcours de
développement différents, une variété des trajemgoindustrielles correspondant a des
combinaisons variables entre technologies et utgiits, débouchant sur deégjuilibres
multiples. Il distingue lavoie ‘spontanéé anglo-saxonne (GB, USA) damies ‘organisée’s
(Allemagne, Japon, Italie). En Grande Bretagnasiiiarité et I'implication moindre dans les
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guerres continentales ont favorisé le développemenqtel a provoqué des changements
graduels des institutions qui ont fini par freidarcroissance. Ainsi, la Grande Bretagne a
payé le prix davoir été a l'origine de la Révoani industrielle. Aux Etats-Unis, une
combinaison avantageuse entre technologie modérmstéutions traditionnelles a permis
d’exploiter des formes de solidarité de groupe. teebnologies modernes ont été implantées,
mais sans les institutions qui s’étaient développeéeec elles en Grande Bretagne et qui
avaient fini par freiner I'exploitation de la teaiagie, le bien-étre social, 'adaptation a la
croissance. Les colts sociaux du capitalisme $&staluretard institutionnel, au décalage
entre ajustement des institutions d’'une part, eg@s des connaissances et de la technique,
d’autre part.

Dans la premiére phase du capitalisme, la pourdeiténtérét individuel et 'amélioration du
bien étre collectif se font a traversdgstéme de I’ industrie mécaniqueou I'entrepreneur
est a la fois propriétaire et capitaliste et legseprises sont de taille réduite, comme dans le
cas de I'Angleterre de la deuxiéme moitié du 18elsi Le cadre institutionnel du capitalisme
libéral sur lequel repose la théorie économiqustrvalable que pour cette période historique
qui se referme fin 19 dit Veblen. Puis 'avénement de nouvelles techesqpermet des
économies d’échelle liées a la production de ma&smns cette deuxiéme phase de
capitalisme de marcheil y a une perte dbien étre collectif par rapport aux potentialités
offertes par la technique et la science. Veblenlepdiun divorce entre les fonctions
economico-financieres ddirection-organisation des entreprises et celles geopriété-
gestion des firmes. Les capitaines d’industrie qui gedestinvestissements sont intéressés
aux profits financiers et se comportent comme degprgtaires absentéistes tandis que ce
sont les managers, ou ingénieurs de la productiated’efficience, qui ont les connaissances
techniques et organisationnelles liees aux nowetléthodes productives. La recherche du
profit ne conduit plus au bien-étre collectif. Splétion, crises, dépressions, chdmage,
peuvent entraver en retour le progres technologigeg monopoles, les ententes formelles et
informelles (cartels, trusts) aboutissent a<lauppression consciencieuse de l'efficacité, la
restriction de la production et de I'emploi, 'augmtation des colts de ventédistribution,
publicité).

3.6.3 La classe de loisir

Veblen constate que le courage, I'esprit guerrésr épboques précédentes ont été de nos jours
remplacés par ladonsommation ostentatoire qui apporte prestige, honneur, distinction
sociale, mais n’encourage pas nécessairement tdagtion. Avec la hausse des revenus, qui
dépassent désormais le seuil de subsistance, Eomomation est devenue un moyen de
prestige, surtout dans grandes villes, elle podsd@ntégration consumériste des classes
inférieures. Ce gaspillage ostentatoire cause updepde bien-étre collectif. Les
consommateurs ne cherchent pas a satisfaire ratlenrent leurs préférences, leurs besoins,
indépendamment des autres, au contraire, leur oaempent est influencé par
l'interdépendance sociale, ils visent a dépasseralgtres. Cette dépense non nécessaire
d’énergie oriente les ressources vers des biendegt activités superflus, futiles. Pour
expliquer ces comportements, Veblen oppose au lcadtionnel le modéle dedmulation
sociale Les institutions du capitalisme de marché ontcaat social, elles sont un frein au
bien-étre collectif par rapport aux opportunités developpement technique. Cette
contradiction doit étre dépassée padéptation des institutions Mais Veblen ne décéle pas
ce changement de son temps, il constate que ceadlial n’est pas le moteur de I'innovation
institutionnelle. 1l ne compte pas sur le mouvemeuatrier américain. Dans ses derniers
travaux, contemporains de la révolution soviétiqile,voit dans les ingénieurs des
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protagonistes possibles du changement, susceptildepromouvoir un usage planifié et
rationnel des ressources. Cette intuition anncactaksse des managers.

Travail a faire pour la séance 7 : Simmel-Veblen

Questions sur les documents:

Document 13: « La ‘Philosophie de I'argent’ de Simmel », CaFlagilia, (2002),Sociologie
economique

1. Comment Simmel définit-il la sociologie ?

2. Quel est le role de I'histoire dans la pensé8idanel ?

3. Quelle analyse Simmel fait-il du socialisme ?

Document 14: « Les aspects pécuniaires du niveau de vie »,eviglilB99),Théorie de la
classe de loisirch.V.

1. relevez les passages ou Veblen se démarqueassndstes.

2. Relevez les éléments d’approche individualisteobste.

3. Relevez les utilisations des concepts de ‘cladsérace’ (ou d’ ‘ethnie’) et d’ ‘individu’.

Themes: Simmel ; Sombart

Références :

Trigilia (2002),Sociologie économiqueh.2 et (Simmel, Veblen)

Swedberg (1994)Jne histoire de la sociologie économigque (Simmel, Veblen).
Gislain et Steiner (1995), La sociologie économjqu#90-1920. Durkheim, Pareto,
Schumpeter, Simiand, Veblen, Weber.

(Séance 8 : Polanyi ; Granovetter)

3.7 Karl Polanyi (1886-1964)

Polanyi pense que l'action économique n’est pagpeéhensible en termes individualistes car
elle est influencée par les institutions socialke$¢homme est un étre social, non économique.
Plus que de sauvegarder son intérét individuel pmxguérir des possessions matérielles, |l
aspire au consentement social, au statut socidriilégiant une vision holiste, il s’appuie
sur l'ethnologie Malinowski, Argonauts of the Westerne Pacifid922 ; Thurnwad,
Economics in Primitives Communitjes933) pour montrer que la motivation du gain n'es
pas naturelle et que des obligations partagéesnti@ent le comportement individuel. Ce
n'est gu'au cours des siécles derniers, dit-il, guBéconomie a commencée a étre régulée
par le marché, que la poursuite du profit est degemportante. Il considere qu'il est
impossible de formuler des lois économiques géeger I'activité économique, en tant que
production-distribution-échange de biens, est régulée par des institutions qunadifient
historiguementRrimitive, Archaic and Modern Economjd<968).
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3.7.1Les formes d’intégration de I'économie

Polanyi définit trois principes fondamentaux de régulation, ounfes dintégration’ de
'économie :

(1) laréciprocité est I'échange de biens et services selon des iteslfikés par des normes
sociales partagées, lesquelles sont fondées suingtsitions qui les soutiennent et qui
sanctionnent ceux qui ne les respectent pas (&nplrenté). Ce principe domine dans les
economies primitives.

(2) Selon le principe deedistribution, les biens sont produits et alloués en vertu demes
établissant la modalité des prestations de traghil’entité des ressources devant étre
transférées a un leader politique (chef de trieigreeur avec appareil bureaucratique) qui les
redistribue aux membres de la société selon ddssrgmécises. Ce principe concerne les
économies primitives et les sociétés plus évoldédsantiquite.

(3) Enfin, '’échange de marchéest une forme d’intégration de 'économie qui n‘aggt que
récemment dans l'histoire de 'humanité et attaioh paroxysme au cours du 19e siécle.
L’échange des biens se fait a travers le commegelé par la libre rencontre entre offre et
demande. La production des biens et services distabution des revenus dépendent de
marchés régulés par des prix. Dans les économiggquas, on trouve des formes de
commerce avec des prix fixés par le marché a c@éhdnges de don ou d’échanges
administrés. Mais ce n’est que lorsque ce mécansardiffuse a large échelle dans la sphéere
de la production et de la distribution des revequ®n peut parler d’échange de marché
comme forme d’intégration de I'économie. Ces for@stégration ne sont pas des stades de
développement. Plusieurs formes se combinent dansysteme économique ou l'une
domine. Ainsi les autres formes sont réapparuesil@mément a I'échange de marché,
surtout avec la crise de ce modele. Polanyi identifissi des conditions institutionnelles
spécifiques au capitalisme :

(1) la propriété privée des moyens de productiapifal, terre, travail) ;

(2) le travail salarié ;

(3) la commercialisation de tous les facteurs petithi

Pour lui, les motivations utilitaristes de I'acti@nonomique ne sont pas le fait de propensions
psychologiques naturelles mais résultent d’ingting particuliéres qui définissent I'échange
de marché. Il qualifie de tomperie économiciste» la maniére dont 'économie classique
et néo-classique, a partir de I'étude du systeno@aique fondé sur I'échange de marché,
tend a geénéraliser abusivement ses modeles d'aagsuniversalisant les motivations
utilitaristes et les lois dmarché autorégulé

3.7.2 La grande transformation (1944)

« La civilisation du 19e siécle s'est effondrée. I@ee traite des origines politiques et
economiques de cet événement, ainsi que de la gtaagisformation qu’il a provoqué £et
ouvrage magistral traite de f@rande transformation des sociétés occidentales dans les
années 1930, conduisant au dépassement du capédiiséral. La Grande transformation,
c’est la réduction de I'espace du marché comme dodintégration économique, I'Etat
assumant a nouveau un role important dans la rigulde 'économie et de la société.
Polanyi analyse les origines historiques et leglitimms sociales du marché autorégulé de la
fin du 19 - début du 20e siécle, jusqu’a la crise de 1928véntion de machines complexes
et colteuses, permettant d’abaisser les colts deéugion, est 'un des facteurs ayant
contribué a I'affirmation du marché comme formentBgration. Ces machines ne dégagent
du profit que s'il est possible d’écouler le pluammd nombre de biens qu’elles permettent de
fabriquer de maniére réguliere. Elles doivent @mentées de maniere stable en matieres
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premiéres et travail. Il est donc importance tassfhcteurs productifs soient présents sur le
marché pour que puisse se déployer le calcul éciguemL’entrepreneur capitaliste apparait
a partir de la figure sociale du marchand qui itivesn capital dans les nouvelles machines,
invente la fabrigue moderne qui emploie du tragalarié (Polanyi et Weber). Ce passage
n'est possible que s'il existe des marchés poudreetes marchandises, d’'une part, et des
marchés pour se procurer les matieres premiérds avail, d’autre part« Au motif de
subsistance doit se substituer celui du gaib’ilée nouvelle de Polanyi est de montrer que si
I'existence de marchés dans le commerce des bides arigines anciennes, les marchés pour
la terre et le travail ne se forment pas ‘spontaréhsous I'effet de 'augmentation graduelle
de la propension naturelle a I'échange, comme Bffitmé Smith et les classiques. Il montre
gue l'analogie entre marchés des biens d’'une gamarché de la terre et du travail de I'autre
est trompeuse. Autant les premiers existent depas longtemps et dans la plupart des
sociétés humaines, autant les seconds ont éténmiaee de maniére artificielle et brutale. lls
sont la conséquence d’interventions politiquespesures administratives et de formes de
violence privée (comme le mouvement @eslosuresen Grande Bretagne) entre les 15e et
19e siecles. Ce processus a conduit a I'élimination contréle féodal de la terre, la
sécularisation des propriétés de I'Eglise, la reaissance juridigue du commerce des droits
de propriété et I'élimination des restrictions gligues limitant la part de la production
commercialisable.

3.7.3 Les marchandises fictives

En Angleterre, malgré le développement précoceni@xhés de la terre et de la monnaie, le
travail est longtemps resté soumis a restrictidress lois sur les pauvre§oor law9
restreignent la mobilité du travail. Mais apresrlabolition, les conditions de vie sont si
précaires que les autorités doivent mettre en pldaes l'urgence un dispositif, les
Speenhamland law$1795), garantissant un revenu minimum aux payvwne€pendamment
des ressources (lorsque le salaire est inférieun dareme prenant en compte la charge
familiale). La conséquence de I'application de tms est une baisse des salaires et une
croissance des allocations, une préférence desestibns au travail, une dégradation des
conditions de vie et la détérioration des finanpabliques. En 1834, sous la pression des
entrepreneurs et de la classe moyenne, ces atinsatbnt abolies. C’est le début du marcheé
concurrentiel. Travail, terre et monnaie sont désas transformés en marchandises, en biens
produits dans le but d’étre vendus sur marché. Polanyi, ce ne sont pas des marchandises
comme les autres mais desrchandises fictives Le travail est lié a la vie humaine, la terre
a la nature non produite par 'homme, la monnaielmlise le pouvoir d’acquisition
(Aristote). Les traiter comme des marchandises cera® autres entraine des conséquences
destructrices pour la société. Le processus deafttom du marché du travail s’accompagne
de la destruction des formes de protection tradigdles. Des individus, des familles, sont
arrachés a leur contexte social, contraints deépdader pour rechercher du travail, leurs
conditions de vie dépendent désormais des seuletuditions du marché. Le marché du
travail crée la misere moderne, inconnue des sxcigaditionnelles ou la subsistance était
garantie par des institutions sociales et polit\qgei incorporaient et régulaient I'économie.
Cela ne peut qu’entrainer des réactions d’autogéfele la société« la société humaine
aurait été anéantie si les contre-mesures proteetriapaisant I'action de ce mécanisme
autodestructeur n’avaient existé@'est ainsi qu'il explique leSpeenhamland LawBolanyi
décéle undouble mouvementdans la derniére décennie du® Xécle : « d'un coté les
marchés s’étendaient sur toute la superficie dinglf.), de I'autre, un réseau de dispositions
et de mesures politiques s’intégraient dans destitions puissantes destinées a controler
laction du marché relatif au travail, a la terrgg la monnaie » ce sont lemouvement
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ouvrier, le syndicalisme, le socialisme, les pritemismes agricole et monétaire (institution
des banques centrales, centralisation de I'offrerddit).

3.8 Mark Granovetter (1943)

La force des liens faible§l973). Action économique et structure sociale: le probletee
'encastrement(1985) ; Approches sociologiques et économiques du marchéralail
(1988). Dand.a force des liens faibled973), Granovetter étudie l'intrication entéseaux
sociaux et marché. Sur la base d’'une enquéte sur le malehéavail aux Etats-Unis, dans
une des économies de marché les plus avancéeenitancomment la recherche de travalil
s’appuie sur des contacts personnels. Pour trauv@ob, il est moins important d’étre inséré
dans urréseauque d’avoir acces, par dkens faibles a plusieurs réseaux. Les liens faibles
jettent unpont entre les réseaux. En mettant en évidence led@deréseaux, Granovetter
remet en cause le postulat selon lequel le marékelte de choix rationnels d’individus
indépendant. ldction économique dit-il, est uneaction sociale ne se réduisant pas a
I'intérét, elle a d’autres motivations comme la tgude reconnaissance, de statut, de socialité,
de pouvoir. La nouveauté de son approche est gorisidere que la dimension sociale de
I'activité économique n’est pas une entrave a Ifegpion d’une rationalité maximisatrice. Par
ailleurs, contrairement a ce que dit 'hypothesel’temo-oeconomicuyde comportement
d’autrui intervient dans les choix individuels,dése de décision n’est pas atomisée. Il faut
donc prendre en compte les interactions socidd@ss Action économique et structure
sociale: le probleme de I'encastremdh®85), Granovetter reprend la notion d’encastréme
(embeddednessde Polanyi et I'associe a celle de réseaux sgciaaction économique est
décrite comme encastrée au sein de réseaux déomslgiersonnelles, qui font que les
individus sont en contact les uns avec les auResar Polanyi, les institutions économiques
sont desconstructions sociales Son concept d’embeddedness differe de celui denifio
dans le sens ou il n'est pas opposé au marché padigipe au contraire du marché, par
intermédiaire des réseaux. Sa démarche appavaitcomme une alternative a I'hypothese
economique du marché, mais comme une complexiicatie I'analyse économique par
lintroduction des réseaux. Bourdieu a qualifié ldémarche de Granovetter
d*interactionnisme méthodologiqué Il lui reproche de ne reconnaitreque I'effet de
I'anticipation consciente et calculée que chaquerdgaurait des effets de son action sur les
autres agents et de« faire disparaitre tous les effets de structuretaites les relation
objectives de pouvoir ».

Travail a faire pour la séance 8 : Polanyi — Granostter

Questions sur les documents :

Document 15: « Le marché auto-régulateur et les marchandis¢weic» Karl Polany
(1944), La grande transformation, ch.6.

1. quel réle Polanyi attribue-t-il aux marchands éindustrie dans I'histoire ?

2. Quel est le ‘double mouvement’ de I'histoireiatedu XXe siécle ?

Document _7: « Les institutions économiques comme constructicosiales », dé
Granovetter, extrait de Orléan (1994) Analyse éntgae des conventions.

1. comment Granovetter se positionne-t-il par rapgaox fondateurs de la sociologie ?

2. comment décrit-il sa méthode ?

Références :

Trigilia (2002),Sociologie économiqueh.5 (Polanyi)

Swedberg (1994)Jne histoire de la sociologie économigquéd (Polanyi).

Steiner (1999, 2005),a sociologie économiquehapitre 11, 1, IV et V.
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TABLEAU RECAPITULATIFS DES AUTEURS

i}

Euvres de concepts autres
Auteurs années pays période disciplines Statut-école sociologie
économique
Emile 1858- France Premiére SE | sociologie Fondateur de la| -de la division du | Fait social Premiére chaire
Durkheim 1917 sociologie travail social de sociologie a |
classique (1893) Sorbonne
positiviste - les régles de la (1902) ;
méthode socio- Fondateur de la
logique(1895) revuel’année
sociologigue
Mark USA Nouvelle SE | sociologie Embeddedness
Granovetter Réseaux
Maurice France Intermédiairel  sociologie Disciple de | -La classe ouvriére
Halwachs Durkheim et les niveaux de vie
(1913)
Hirschman USA intermédiaire | économie
Marcel France Premiére SE | Ethnologie -Essai sur le don | Don
Mauss
Karl Marx Allemagne -Le Capital Fondateur du
parti communiste
et de la premiére
internationale
communiste
Vilfredo Italie Premiére Economie | Marginalisme -Principes de - Homo A succédé a
Pareto sociologie économie néo- | sociologie oeconomicus Walras a la
classique - Logique, non- | chaire
logique d’économie de
Lausanne
Karl Polanyi | 1886- Hongrie/ USA| Intermédiaire | Sociologie Institutionnalis- | -La grande -Embeddedness| A émigré en
1964 Anthropolo- | me transformation - formes Allemagne puis
gie (1944); d’intégration de | aux USA
-Primitive, Archaic| I'économie socialiste
and Modern
Economieg$1968)
Joseph (1883- | Autriche/ Intermédiaire | Economie -Capitalisme, - Distinction Autrichien, a
Schumpeter | 1950) USA Sociologie socialisme et croissance/ émigré de
démocratig1942) | développement | Vienne a
- La théorie du - destruction (Havard, USA
développement créative 1935) ; libéral
économiquél1912)
Francois France Intermédiairel  sociologie Disciple de | -Le salaire,
Simiand Durkheim I’évolution sociale
et la monnaie
(1932)
Georg Allemagne Premiére SE| Sociologie -Philosophie de
Simmel Histoire I'argent
Sombard Allemagne Premiére SH histoire Historieism | -Le bourgeois capitalisme
allemand
Ferdinand Allemagne Premiére SE | Sociologie A inspiré les -Société et A émigré a
Tonnies histoire fondateurs de la| communauté Londres
SE
Thorstein 1857- USA Premiére SE | Economie Institutionnalism| -Théorie de la Consommation
Veblen 1929 histoire e positiviste classe de loisir ostentatoire
Evolutionnisme | (1895) ;
-L’Allemagne
impériale et la
révolution(1915) ;
-The opportunity of
Japan(1934) ;
-Theory of Busines
Enterpris€1904)
Max Weber | 1864- Allemagne Premiéere SE|  Sociologie -Economie et Rationalité
1920 économie société formelle/
- la bourse (1894) | substantive

- I'éthique
protestante et
I'esprit du
capitalisme
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IV. Quelques thémes abordés par la sociologie éamique (5 séances)
4.1 L’argent (Séance P
4.1.1 Les économistes et I'argent

Les théories et représentations de l'argent diffieselon les auteurs, les disciplines, les
courants de pensée. Chez les économistes, la mndgan va dominer notamment avec les
classiques et les néo-classiques est celle qui deddfinir la monnaie par rapport a des
fonctions, comme instrument d’échange, moyen de paiemertt’égargne. Pour Say la
monnaie est un vbile’ qui masque Economie réelle Cette vision qui oppose économie
réelle ettconomie monétaireconsidére que la monnaie n’a pas d’effet proprdastéalité de
I'économie, qu’elle estneutre, et préconise donc d'en faire abstraction pourdiétu
'économie réelle. Pour Alfred Marshall, (1885 Dans le monde ou nous vivons, l'argent,
en tant qu'il représente le pouvoir d’achat genénagrmet de mesurer les motivations bien
mieux que tout autre critere ». « Le fait que nofisons souvent de I'argent a ceux que nous
voulons convaincre de faire quelque chose pour miusplique pas que la générosité ou le
sens du devoir ait disparu, mais simplement queéat est I'instrument de mesure le plus
efficace des mobiles ordinaires des actes quedesties accomplissent dans leur vie de tous
les jours »Pour Schumpeter, le capitalismeleve I'unité monétaire a la dignité d’'une unité
de compte » « en un instrument de calcul ratiordesd colts et des profits €e mode de
calcul a donné naissance a «riype de logiqgue ou de méthode ou de comportement
poursuit sa carriere de conquérant en subjuguanen- rationalisant les outils et les
philosophies de I'homme, ses pratiques médicalasyision de l'univers cosmique, sa
conception de I'existence, en fait tout ce quirngopcupe, y compris ses notions d’esthétique
et de justice et ses aspirations spirituelles »

Deux écoles de pensée en économie vont différerapgort a cette vision, les mercantilistes
qui identifientargent et richesseet Keynes, qui considere que l'argent peut étcharhe
pour lui-méme et non comme simple instrument (dnsnonétaire ; propension a épargner).

Viviana A. Zelizer, dans La signification sociale de I'arger{i.994), montre comment au®18
siécle de nombreux penseurs considéraient quendaétisation de I'économie était
compatible avec le maintien d’'une vie sociale nmerant cohérente. lls défendaient l'idée
d’'un marchéagent moralisateur permettant un ‘dux commerce (voir sur ce point Albert

O. Hirschman,The Passions and the Interesi®77). Les économistes classiques et néo-
classiques, dit-elle, ont fait comme si I'argergxistait qu’au sein d’'un monde habité par des
individus libres de toute entrave, se comportamjpiars comme les participants rationnels des
transactions marchandes, ne considérant que leept quantité, toutes les monnaies étant
identiques. Elle oppose a cette vision qu’'elle djgad” optimiste’, celle ‘pessimiste de
Marx et d'une grande part de la sociologie classiquevgient dans I'argent un redoutable
agent dedestruction du lien social Pour elle, ces deux visions apparemment opposées
expriment en réalité utlouble mouvement contradictoire: d’'un c6té, I'économie monétaire
avait dégagé lindividu de la servitude personndtleérente aux accords traditionnels en
permettant a chacun de choisir librement les termedes partenaires de I'échange
économique auquel il participait ; mais ce mouvensgccompagnait d’'un autre, induit par
le pouvoir de transformation de I'argent, qui allait répandre ses effets sur 'ensembléade
société. S’inscrivant dans la tradition d’auteunsnme PolanyiQOrléan et Aglietta, qui ont

! Accroissement en proportion de la totalité desibiet services achetés et vendus par I'intermédider la
monnaie.
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tenté de rendre compte de ce double mouvementatiictire, Zelizer essaie a son tour de
dépasser I'opposition entre ces deux visions.

4.1.2 Marx et le fétichisme de 'argent

Dans ses écrits de jeunesB®fuscritsde 1844), Karl Marx (1818-1883) soutient que @& S
pouvoirs de transformation, I'argent subvertit la réalité. Il est la confusion et la
permutation de toutes les qualités naturelles ebtdines » Il échange, du point de vue de son
possesseurk toute qualité contre toute autre Moyen d’objectivation ultime, ‘dieu’ des
marchandises, il oblitere tous les liens subjectifge les objets et les individus. Il réduit les
relations personnelles awapports monétaires. Plus tard, dand.es fondements de la
critigue de I'’économie politiquest Le Capital (1867) Marx analyse l'argent comme
I'* équivalent général. Sous leuforme monétaire, toutes les marchandises semblent égales.
Le fétichisme de l'argentest la forme la plus aveuglante de toutes lesderdefétichisme

de la marchandise La théorie marxienne de I'argent est une thédei€aliénation. L'argent

se transforme enapital, qui est urrapport social. Le renversement sous I'effet duquel les
relations socialesentre les étres humains étaient transmutéeelations matériellesentre
choses est porté a son comble via I'argent comme aleur d’échange Avec I'extension
des rapports marchands et monétaireprdstitution devient le modéle du rapport humain.
L’'argent allait jusqu’a transformer les objets mdiles totalement dépourvus d’utilité
(conscience, honneur) en marchandises ordinairggestimable lui-méme se soumettait au
regne du prix,« rien ne résiste a cette alchimie, pas méme ledessSaints »L’argent,
‘niveleur radical’, en homogénéisant toutes les distinctions qualéa pour en faire une
guantité abstraite permettait de pose¥dhlité de lI'inégalité.

4.1.3 Les sociologues classiques et 'argéim 19°-début 20)

Les sociologues analysent la capacité de l'argertaasformer la société moderne :
I'expansion continuelle du marché pourrait envabirs les espaces sociaux et dissoudre les
liens sociaux. Les effets de l'argent transcendalenmarché. Il était le catalyseur de
linstrumentalisation universelle de la vie social€e pouvoir si incontestablement
révolutionnaire de l'argent venait de sa totaleiffécence aux valeurs. Pour Ma¥Xeber,
I'argent est le fer de lance du processusati®nalisation. |l est« I'élément le plus abstrait

et ‘impersonnel’ de [I'existence humaine #. est générateur dudésenchantemerit
caractéristique de la vie moderne. Il y a un amagoe fondamental entre I'économie
monétaire rationnelle et ldgens personnels « plus le monde de I'économie capitaliste
moderne obéit & ses propres lois immanentes, niloiss accessible a I'éthique religieuse de
la fraternité ».Pour GeorgSimmel I'argent est le prototype d’'une approche instruralent
calculatrice. Dan®hilosophie de I'argentil écrit que« I'absence de coloration de I'argent »

a repeint le monde moderne dans«ton uniquement plat et gris £a nouvelle logique
guantitative détruit les liens personnels et lesplace par des rapports instrumentaux fondés
sur le calcul. L’argent a transformé le monde erprobléme arithmétique. Il évide le coeur
des choses en les privant de leur valeur spécifiguele leurincomparabilité. Il est

cet ‘affreux niveleur’, facteur d’homogénéisation, qui nivelle les lieseiaux. ll« pervertit
l'unicité des valeurs personnelles et sociales @san de son absence de couleur et de son
indifférence ».0On ressenk avec I'essence de l'argent, quelque chose desdiece de la
prostitution »,et « de tous les rapports interhumains, 'amour véestl le cas le plus marqué
d’'un avilissement réciproque au rang de simple enoy. « L’insensibilité de I'argent se
reflete dans la culture sociale qu’il détermineG3est en lui que« le moyen trouve sa réalité
la plus pure »La réduction de la qualité a la quantitatteint avec I'argent sa manifestation
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extréme et, pour la premiere fois, intégrale »l R’y a que I'argent pour s’affranchir ainsi
de tout le ‘comment’ et se laisser déterminer ueigant par le ‘combien’ »Sans lui,
impossible de convertir toutes les distinctionslidataves entre un bien et un autre en un
« systéeme de chiffresarithmétiguement calculable:« impitoyable objectivité sde I'argent

lui permet d’étre lex véhicule le plus élaboré techniguemertes échanges économiques
modernes. L’'essence de l'argent consiste dassn«absolue fonctionnalité, cette identité
intérieure qui permet de remplacer une piéce paimpbrte quelle autre d'aprés des
considérations de quantité (..) intermédiaire neutiout a fait approprié a la rationalité et
'impersonnalité du marché, avec pour vocation gi@xer en soi, par une pure abstraction —
par son pur quantum - les relations économiquesedat choses [..] sans que lui-méme entre
dans ces relations. Les restrictions non économiques de 'usagkadgent ne sont que des
atavismes résiduels, et les représentations intabda I'argent, par exemple le sentiment
gu'a un certain argent ‘le sang colle’ ou est d&f@mcune malédiction <ont des
sentimentalités que lindifférence grandissante ldggent (c’'est-a-dire a mesure qu'il
devient de plus en plus argent pur) va dépouilletalite leur significatiow. En ne devenant
gue de l'argent pur, la monnaie avait pu confénee liberté irrécusable et remplir des
fonctions illimitées. FrangoiSimiand (1873-1935), danke salaire, I'évolution sociale et la
monnaieet La monnaie, réalité socialgl934), développe a son tour une vision négateve d
'argent. Wesley CMitchell, dansThe Role of Money in Economic TheofySA, 1916)
nuance cette approche : si dans le monde desesffdiemploi de I'argent avait fonctionné
comme un grand vecteur de rationalisation, celasiappliquait pas a la comptabilité
domestique, considérée comme ‘rétrograde’, «des valeurs familiales déformaient la
rationalité et I'efficacité du marché en y introdant des évaluations subjectives impossibles
a mesurer ».

4.1.4 Polanyi : 'argent marchandise fictive

nous avons vu commemtolanyi considérait la monnaie, tout comme la tetrde travail,
comme unemarchandise fictive Au chapitre 6 deLa grande transformatior{1944), il
montre comment le remplacementrdarché réegulépar desnarchés autorégulésonstitua

a la fin du 18e siecle une transformation compiigtéa structure de la société. Le concept de
marchandise (commodity permet au mécanisme de marché de s’enclenchdesuivers
éléments de la vie industrielle. Le travail, lardeet I'argent sont des éléments essentiels de
l'industrie, ils doivent eux aussi étre organisasnearchés. Mais travail, terre et monnaie ne
sont pas des marchandised.a monnaie réelle est simplement un signe degiodiachat
qui, en regle générale, n'est pas le moins du momaeluit, mais est une création du
mécanisme de la Banque ou de la Finance d’Etat Aucun de ces éléments —travalil, terre,
monnaie- n’est produit pour la vente; lorsqu’on l@écrit comme des marchandises, c’est
entierement fictif »C’est pourtant a I'aide de cette fiction que s’organisent daagéalité

les marchés du travail, de la terre, et de la maana « Une foi aveugle dans le progres
spontané s’était emparée des esprits, et les mlagrés parmi eux haterent avec le fanatisme
des sectaires un changement social sans limiteae$ segles »« La société aurait été
anéantie, n'eussent été les contre mouvements gbears qui amortirent I'action de ce
mécanisme autodestructeur ». « L’histoire du 19eclsi fut le résultat d’'un double
mouvement ». « L’extension du systeme de marclee eui concerne les marchandises
authentiques s’accompagna de sa réduction quantanchandises fictives ». « Les marchés
se répandirent sur toute la planéete » ; « Tout @seau de mesures et de politiques fit naitre
des institutions puissantes destinées a enrayetida du marché touchant le travail, la terre
et la monnaie ».
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4.1.5 Viviana A. Zelizewveut dépasser I'opposition entre visions optimpsssimiste.
DansLa signification sociale de I'arger(tL994) elle analyse l'influence du modéle utili¢ai
sur la sociologie contemporaine. Elle critique $egiologues comme TalcoRarsons qui
considérent que des lors qu’il envahit le champ rééstions personnelles I'argent infléchit
inévitablement ces relations dans le sens deilangdité instrumentale. Elle étend sa critique
a ceux qui, bien qu’ayant reconnu la dimenssgmbolique de I'argent moderne n’ont pas
dépassé le schéma utilitaire. Parsons n’a pas exfdcsignification symbolique de I'argent
en dehors du marché, son importance culturelle@ale en tant qu’elle ne se réduit pas a son
utilité. Plus tard, il a reconnu I'existence d’'usghére, indépendante de la sphére rationnelle
du comportement économique, a l'intérieur de ldguéhrgent n'est pas culturellement
stérile. Mais cet impact culturel de I'argent naiicompté qu’exceptionnellement. Pour ces
théoriciens, dit Zelizer, le processus capitalssteuvert la voie au caractere utilitariste et a la
destruction globale des valeurs spirituelles. Irapi@nnés par les propriétésngibles et
impersonnelles de la monnaie, les théoriciens igass ont souligné I'importance de sa
rationalité instrumentale et insisté sur sa capacité illimitée de transfordes produits, des
relations et parfois méme des émotions, en un abpnv numérique abstrait et objectif.
Zelizer remet en cause le postulat que I'argenaisem moyen d’échanges marchands
absolument fongible, qualitativement neutre, imfiant divisible et totalement homogeéne.
Elle étudie les utilisations publiques et privéed’drgent aux USA entre 1870-1930. A partir
du 19 siécle, 'Etat américain s’est employé a créemkamt incolore dont parle Simmel sous
la forme d'une devise nationale standardisée. Iktait auparavant une multitude de
monnaies. Ce ne fut pas un processus consensgeleehe se passa pas sans heurts. La
définition de la devise américaine devint I'un gesblemes politiques et sociaux les plus
explosifs de la fin du 9 Ces controverses sur la forme et la fonction alenbnnaie ne
s’apaisérent qu’a la fin du 19e siecle, avec lanqigation en 1900 du Gold Standard Act
faisant du dollar-or I'étalon international. L'égal de toutes les pieces et monnaies
américaines en tant que monnaie légale officielldmest déclarée en 1933. Pourtant la
production privée de monnaiesa continué. Méme si I'Etat Fédéral reussit a inepam
degré notable de standardisation et de monopokeladorme physique de la monnaie Iégale,
d'innombrables distinctions monétaires, qu’elle meenformes derharquage monétaire,
sont créées par les citoyens américains. Entreateges 1870-1930, les Américains ont
inventé des méthodes de marquage complexes eli@dau moment précis ou un systéeme
marchand étendu a I'ensemble de la nation se ddagoaux Etats-Unis, ou le capitalisme
industriel fleurissait, ou le consumérisme étaitpdgine expansion et ou les gouvernements
s’efforcaient de mette en place une monnaie |égairalisée et uniforme. C’est une période
d’extension sans précédent des rapports monétd@stant, au lieu du phénomene de
neutralisation de la monnaie décrit par les thémmg; avec I'expansion économique et la
hausse du revenu par téte postérieures a la gderr8écession, ainsi que l'orientation
croissante de leur culture et de leur économie kensommation, les américains ont eu
non seulement les moyens matériels de différenl@ars monnaies, mais y ont été
psychologiquement incités. Du L8u 20 siécle, les américains inventérent des dispositifs
moneétaires (cheques, magasins a prix unique, virtenaitomatiques, multitude de cartes de
crédit...) qui font que I'argent n’est pas vraimgonigible, tous les dollars ne sont pas égaux et
interchangeables. Certes, la comptabilité monétarefavorisé I'essor de marchés
économiques aussi rationnels qu'impersonnels, laétigation de la vie sociale propage
'uniformité, la précision et le calcul, 'économiaonétaire a favorisé la multiplication des
partenaires économiques et approfondi la divisatiomnelle du travail. Mais pour autant
I'argent n’est ni culturellement neutre, ni socént anonyme. Il peut corrompre des valeurs
et transformer des liens sociaux en nombres, nmessvhleurs et les liens sociaux le
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transmutent en retour en lui donnant une significatt en l'inscrivant dans des schémas
sociétaux.

Zelizer parle de différenciation sociale de l'argent: bien qu'étant le principal outil
rationnel du marché économique moderne, l'argerstexaussi a I'extérieur de la sphere du
marché et subit largement l'influence des structutalturelles et sociales. Il n'y a pas
d’argent unique, uniforme et généralisé, mais desmaies multiples (voir la composition de
la masse monétaire). Les étres humains marquenivesses devises en les rapportant a de
nombreux types dhteractions sociales exactement comme ils créent démgages
appropriés a tel ou tel contexte social. La débnitdes fonctions et des attributs de I'argent
par les économistes est réductrice. En ne l'appddr@ que comme un phénomene de
marché, elle ne rend pas compte de ses traitsedingdiaire social. Certaines monnaies
peuvent étre indivisibles, non fongibles, non gbles, subjectives et donc qualitativement
hétérogenes. L'argent n'est donc pas libre de teateave, ni tout-puissant ; les structures
culturelles et sociales limitent inévitablemenplecessus deonétisation en instaurant des
contrbles et des restrictions qui influent profaméét sur le flux et la liquidité des monnaies.
Les penseurs classiques se focalisérent tellemernesroutines marchandes standardisées
gu’ils commirent deux erreurs majeures :

(1) la complexité des processus sociaux sous-jgcetitnvention de la monnaie de marcheé
leur a échappé ;

(2) la creation d'une monnaie légale standardibéeogene et uniforme résulta d’efforts
gouvernementaux intenses.

lls idéaliserent la monnaie de marché en postutard son essor était inévitable. lls
négligerent l'invention de monnaies nouvelles, sestimérent la diversité des devises propre
aux sociétés modernes. Plus les formes physiquiesstatut de I'argent se standardisérent,
plus I'emploi de la monnaie légale dans un nomlerelds en plus grand d’activités humaines
compliqua le processus social de [l'utilisation dett& monnaie, en générant des
différenciations socioculturelles de plus en pluabérées. L'argent prend des formes
multiples partout, y compris a l'intérieur des nias concurrentiels. Par exemple I'évolution
dans la définition de la masse monétaire, la nlidiip des monnaies et quasi-monnaies qui la
composent. On ne saurait rendre compte de I'ingriatisation et de la rationalisation de la
vie moderne sans placer I'argent au centre dedaesd_es théoriciens classiques le tiennent
pour principal responsable de la dissolution tragige I'ancienne cohésion de la vie sociale.
Il semble opérer dans un domaine séparé, une zanehe de toute influence ou restriction.
En conclusion, Zelizer reconnait que I'argentedifréellement des autres biens sociaux, en
tant qu’il est plus fongible, trés mobile, facilemeransférable et incontestablement plus
difficile a personnaliser que d’autres objets. Qelat, si la rationalisation de la vie moderne
était universelle, elle devrait s’appliqguer a l'ant Au lieu de cela, on observe une
différenciation constante des monnaies contempesapreuve que le modele homogénéisé et
instrumental de la vie moderne, qu’il soit le fditine vision optimiste ou pessimiste, est
inopérant.

4.1.6 Aglietta et Orléan, la monnaie et le sec

Dans La violence de la monnai€1982) Aglietta et Orléan montrent comment, en
autonomisant I'économique du politique, I'écononpielitique au 18 siécle a frappé la
monnaie d’insignifiance. Le paradoxe shonétarismemoderne (Friedman) est qu'il affirme
'importance de la monnaie dans un corps de dactin proclame sa neutralité. Pour eux, la
compatibilité des intéréts individuels ne peut h&swdu seul jeu du marché. Dans des sociétés
dominées par le désir d’accaparer et fascinéed’iparation (ils empruntent la notion de
mimétisme a I'anthropologue René Girarlda violence et le sac)jgla cohésion passe par des
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modes desocialisation spécifique. Ces auteurs, que I'on rattache a i dol'école de la
régulation et a I'économie des conventions, fon¢ @pproche historique de la monnaie
comme institution. Danka monnaie entre violence et confiar{i2€02), ils étudient comment

la monnaie fait passer tour a tour devialence mimétique (René Girard) a laonfiance
institutionnelle. Comment son histoire depuis les temps les plasulés est celle de la
dissolution/constitution dlien social La monnaie, plus qu’'un phénoméne économique, est
unfait social total (Mauss).

Travail a faire pour la séance 9 : L’argent

Questions sur les documents :

Document 16: « Marchandise et monnaie » (extraits), Karl M&at&g7),Le capital livre 1,
section 1.

1. Expliquez la métaphore du ‘niveleur radical’ ss@on contexte.

2. L’argent dans la société ‘antique’ et dans [@é&é ‘moderne’.

3. Quel rdle joue la thésaurisation ?

Document 13: « La ‘Philosophie de I'argent’ de Simmel », Caflagilia, (2002),Sociologie
économique

1. pour Simmel, en quoi la monnaie-elle une institu?

2. quels sont selon Simmel les présupposés norogtques de I'argent ?

3.economie monétaire et Etat chez Simmel.

4.2 La consommation(séancel0)

Il'y a une grande diversité d’approches sociologggde la consommation. Nous en citerons
seulement quelques-unes.

4.2.1 La critique du modéele utilitariste

Alors que lasociété de consommatiose déploie dans le monde capitaliste, en preneier |
aux Etats-Unis avec leonsumérisme et que le modele utilitariste des économistes néo
classiques semble se généraliser, des travaux di@ogmes et d’économistes remettent en
cause la vision utilitariste de la consommation.

Veblen, dans l&héorie de la classe de loisinet en évidence a traversdansommation
ostentatoire, la signification sociale de ce que I'argent aeh&t signification symbolique des
biens commerciaux. On appellezéfet Veblen la consommation qui n'est pas motivée par
I utilité mais dont la signification est sociale et symhatiq

L’économiste Albert O.Hirschman veut élargir I'analyse économique aux activité$r no
utilitaires. DansBonheur prive, action publiqug1983) il traite des liens entre activité non
utilitaire etmétapréférences Il distinguepréférences de premier ordreet préférences de
second ordre ou métapréférences : Les premiéres sont révéléencment de l'achat de
biens et services, les secondes résultent d’'ungemaent de préférence. Hirschman ne réduit
pas les individus a de simples automates, maisidenesqu’ils sont capables de prendre du
recul par rapport a leurs pulsions et donc de gdade préférences. Ce changement n’est pas
un simple changement de godt irréfléchi, il esbaatne et délibéré. Il définit le golt comme
une préférence qui ne préte pas a discussion. aksurg, contrairement aux godts, sont
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réfléchies. L'opposition entre préférences et mé@pences recoupe celle enggedts et
valeurs. Hirschman reproche aux économistes de voulatetrkes valeurs comme de simples
golts, par exemple, en préconisant d’augmenterol@ c’'une pratigue immorale ou
antisociale pour I'enrayer. En expliguant toute ffication de comportement par des
différences de prix et de revenu, ils négligenfasteur important : le changement de valeur
autonome et délibéré. Du point de vue utilitairaction non utilitaire tient du mystere et les
économistes ne peuvent rien en dire. Smelser soRamparlent d’activités ‘affectives’ ou
‘expressives’. Hirschmann propose deux interprétatde ces activités:

(1) ce sont des activités caractérisées par unaimercon)fusion entre la recherche et le but
(2) elles sont liees a la sensation d’appartenin&roupe, d’étre une vraie personne. Les
citoyens-consommateurs sont libres, dit-il, de aorex plus de temps et d’énergie a leurs
actions utilitaires au détriment de leurs actioos-ntilitaires et inversement.

4.2.2 La critique de la Société de consommatio

Dans les années 1960, des critiques radicales steciété de consommation vont annoncer et
accompagner la révolte de mai 1968.

HerbertMarcuse (1998-1979) dank’homme unidimmensionn€l964), considere la société
de consommation comme répondant afdex besoins, fabrigués notamment par le principe
de rendement et la publicité. S’appuyant a la $oisMarx et sur Freud, il met I'accent sur le
caractére répressif du capitalisme. Dans ce systpamse-t-il, la répression du désir par le
principe de réalité soumis aux exigences socialbérente a toute culture (Freudalaise
dans la civilisatiof est allée bien au-dela du nécessaire.

Guy Debord, dansLa Société du spectad|@967) analyse la forme particuliere de I'aliéomati
de la société de consommation a travers une ceitrqdicale de la marchandise et de sa
domination sur la vie. Le concept depéctaclé se réfere a un mode de reproduction de la
société basé sur la reproduction de marchandisgsuts plus nombreuses et toujours plus
semblables dans leur variété. Fondateur de I'lat@ynale situationniste, il prbne une mise en
acte de la conscience gu'on a de sa propre vie eoemvers d'une illusoire pseudo vie que
nous impose la société capitaliste, particulierenaepuis I'aprés-guerre. Le spectacle est le
stade achevé du capitalisme, le pendant de I'msgton de la marchandise. A travers
l'idéologie économique, la société contemporaingiti@ise l'universalité d’'une vision
unique de la vie en limposant aux sens et a lasdence de tous afin de maintenir la
reproduction du pouvoir et de l'aliénation. Le cept de spectacle désigne I'appareil de
propagande de I'emprise du capital sur les viest eincrapport social entre des personnes
meédiatisé par des images la, perte du vivant de la vid.e spectacle est la religion de la
marchandise.

Jean Baudrillard (1929-2007), dand.e systéme des o0bje{d968), etLa société de
consommatiorf1970) met au centre de son analyse I'objet ptissance a séduire (puissance
de passer pour, ou de simuler) a travers les reotlerséductiori, de ‘simulation’, d”* hyper-
réalité’. Proche Guy Debord et de sa critique de la sécit spectacle, il parle de
‘disparition du réel’, auquel se substitue une sériegimulacres qui ne cessent de s'auto-
engendrer. Il soutient l'idée que dans notre sécigtobale’ ou la technologie des
communications a créé une prolifération excesseveanhs, l'autoréférentiel du sens a créé non
pas un ‘village global’ (McLuhan), mais un mondew’la signification a été effacée, la
société réduite a une masse opaque et le ‘reeBmamaux seuls signes autoréférentiels de son
existence. Plus tard, en s’appuyant notamment’'aathtopologie de Marcel Mauss, il se
réferera a la logique du systeme symbolique dbdiége de cadeaux, potlatch (pratique de

la destruction somptueuse), pour opposer au momrdecdltures symboliques (basées sur
I'échange de cadeaux) le monde ‘globalisé’ basééslrange de biens et de signes, un monde
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gui n'a aucune réponse a la logiqgue symboliquentdrpréte les réactions violentes au
capitalisme néolibéral comme liées au fait queystesne détruit la dimension symbolique de
I'existence sociale.

4.2.3Sociologie de la consommation et du consumeérisme

Les spécialistes de la consommation dans 'Améritpiéa fin 19-début 20 étaient tiraillés
entre le principe de la liberté de consommationlestprobleme des consommateurs
incompétents, qui ne savaient pas ‘bien dépenseest-a-dire dépenser de maniére
rationnelle.

Pour HazelKyrk , spécialiste de I'économie de la consommation 319 probleme de la
consommation est d’abord une question de choixeosétection entre des valeurs. A travers
le consumérisme, ‘nouvel évangile de I'épargne§’dlgit d’éduquer les consommateurs. La
double injonction auquel était soumis le consomoraétait d’épargner pour dépenser et ne
dépenser que pour ce qui en valait la peine. Arpdes années 1870, on commence a faire
des enquétes sur les budgets familiaux. La métldedgestion moderne de l'argent était
considérée comme propice a 'américanisation designants. Les études budgétaires étaient
également moralisatrices, démontrant I'importanceratle des choix de consommation
(dépenses légitimes/illégitimes).

L’anthropologue MaryDouglas auteur d’'une théorie culturelle de la consomnmatio
considére que loin de standardiser les golts girlfgues, le consumérisme a enrichi la vie
personnelle et sociale. Au modele utilitariatemiciste de la consommation selon lequel les
biens seraient simplement choisis en raison dedealité et de leur prix, les théoriciens de la
consommation opposent une autre vision : les madibes sont des indices d’'un monde
symbolique changeant auquel appartiennent les geospciaux. Les biens que I'on acquiert
sont desnarqueurs culturels d’'une position de classe.

Zelizer, dand.a signification sociale de I'argenimontre que tout bien acquis par un étre
humain lui permet simultanément et sans relachendegquer son rang social, d’indiquer
d’autresidentités collectives partagéest de signaler son individualité a autrui. Le nuage
des biens de consommation par tel ou tel groupsicetd ou religieux, par la classe, par le
genre et par l'age fait pendant a la différentiatides monnaies. Il témoigne de
'omniprésence des marquages au moyen desqueirésshumains donnent un sens a leur
vie individuelle et collective en personnalisantpdssession et des activités matérielles.

En France, PierrBourdieu (1930-2002), danka distinction. Critique sociale du jugement
(1979) étudie les golts et styles de vies a traumresthéorie des rapports entre dagital
culturel’ et le capital économique des agents. Il classealgents sociaux a l'intérieur d'un
espace social des positions relatives, concu commmehamp de forces Cet espace est
construit a partir d'une analyse statistique muttehsionnelle selon deux axes :

(1) le volume global de capital qu'un agent posstes capitaux confondus (social, culturel,
economique) ;

(2) ladistinction ou capital social.

Dans un champ social spécifique, les agents samt@mment pris entre deux intentions
contradictoires : pour étre reconnu dans un chainfput s'y distinguer, mais s'y distinguer
conduit aussi a en étre écarté. Il faut donc sejusntre distinction et conformité. Par
exemple pour ‘avoir du style’ il faut suivre la neodout en s'en détachant par quelques
touches personnelles. La lutte pour la distinctiamsforme des différences tres faibles en
différences radicales car hiérarchisées.
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Travail a faire pour la séance 10 : La consommation

Questions sur les documents :

Document 18: « L’'action logique et économique chez Paretoextréits), de Pierrs
Demeulenaere (200Hlomo oeconomicus. Enquéte sur la constitution garadigme.

1. quelle est la critique que fait Demeulenaerdéad®éorie du choix des consommateurs de
Pareto ?
2. pourquoi Demeulenaere dit-il qu’il y a contrddin entre la volonté de mesurer les ggdts
et la théorie de I'ophélimité de Pareto ?

3. comment Pareto passe-t-il d’une indifférencéiglie a une courbe d’indifférence ?
Document 6: « Trois facons simples de compliquer le discalgsl’économie politique
(extraits), de Hirschman (1986j)ers une économie politique élargan4.

1. préférences et métapréférences

2. montrer en quoi la distinction entre consomnmagbproduction s’appuie sur celle entre |f
et moyen

Document 14: « Les aspects pécuniaires du niveau de vie blevie(1899),Théorie de la
classe de loisirch.V.

1. relevez dans le texte tous les facteurs détamhla consommation ou la dépense selon
Veblen. Comment Veblen évalue-t-il le niveau desconmation ?

2. la notion de ‘norme’ de consommation : commeabln la définit-il et comment ['utiliseg
t-il ?

v

v

n

4.3 Le marché, les marchégséance 11)
4.3.1 Le marché dans la sociologie économigeiassique

Weber, dan€Economie et société&oulignait la nécessité d’'une sociologie du mardtious
avons vu comment, par la suite, la Sociologie éooque a di abandonner ce domaine aux
economistes, avec cependant quelques illustrespgense comme Polanyqui, dansLa
grande transformation. Trade and Market in the gdmpirestraite du marché d’un point de
vue social et historique< si 'on permettait au marché de diriger seul lestin des étres
humains et de leur environnement naturel, et mémmaintant et de leur utilisation de leur
pouvoir d’achat, cal se traduirait par la destrumti de la société (..). Dépouillés de la
couverture protectrice des institutions culture]less étres humains périraient sous les effets
de I'exposition sociale ; ils périraient, victime&une dislocation brutale, sous les coups du
vice, de la perversion, du crime et de la famine.nature retournerait & I'état sauvage, les
paysages et les agglomérations seraient saccagggjJvieres polluées, la sécurité militaire
mise en péril et le pouvoir de produire de la ndune et de matiéres premiéres détruit »
(“The Economy as Instituted Process”). Il dénonterfeur économicisté selon laquelle
tous les comportements peuvent s’expliquer en tedeemarché.

Parsons et Smelser contestent aux économistesriepole de I'analyse des marchés. Dans
Economy and Society The Institutional Structure of Markets”, ilsamlent pour une
sociologie des marchéalternative a la théorie économique néoclassibiags, leur reproche
Swedberg, ils ne réussissent pas a rompre aveeel'gue les marchésppartiennent au
domaine théorique exclusif des économistes. llsciait a la théorie économique selon
laguelle le prix se déduit de courbes d’offre etdgémande et formulent tout ce qui est social
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en termes d’ ‘imperfection du marché’. En opposawarché et social, écrit Swedberg, ils
admettent I'idée que le marché est extérieur aiakdeolanyi, bien qu’il défende l'idée que
I’économie doit étre insérée dans des normes &scél culturelles pour que la société puisse
fonctionner, n’échappe pas a la critique de Swegjlzgri lui reproche de considérer que dans
les sociétés industrielles I'échange dssembbededPour Swedberg, le fait que Polanyi
préfére écrire sur les sociétés préindustriellésaegreuve de son échec a étudier les formes
d’encastrement de I'’économique dans le social ppux sociétés industrielles, ce que fera
par la suite Granovetter.

4.3.2 Efficience et légitimité du marché

Pour Swedberg, les économistes et les sociologifssedt dans leur représentation du
marché : les économistes mettent I'accent ifitience dans une vision évolutionniste - et
finalement optimiste - d’'un développement linéadte marché ; tandis que les sociologues
mettent le primat sur ldégitimité, dans une vision qurelativise les cultures etles
institutions. Pour les économistes, le marché Sisepen raison de son efficience (capacité a
satisfaire les préférences des individus aux destplus bas) par rapport aux autres modalités
d’organisation économique. Avec le temps, les agag du marché pour les acteurs finissent
par donner naissance a des motivations et destuimtis congruentes avec le bon
fonctionnement du marché qui en renforcent la ikbdgé (Smith, Marshall). Pour les
néoclassiques, un marché pleinement concurreggelt les problemes d’équité : I'efficience
amene léquité. Tandis que la sociologie économique met au celatrguestion de la
[égitimité du marché : pour s’affirmer comme instent de régulation de I'’économie, le
marché soit étre socialement accepté. Sombart ekVent mis en évidence la complexité
des facteurs culturels et institutionnels qui iégént, encouragent et soutiennent les rapports
de marché (religion, Etat, droit, ville, sciencedarne). lls ont montré que le processus de
diffusion du marché est plus contrasté dans lesomégdu monde ou la culture et les
institutions s’opposent et résistent au marché.r Fawrkheim, « les rapports de marché
requiérent certaines variations de I'environnemsatial » qui les légitiment. Cette idée est
partagée par Veblen et Polanyi pour qui le processest pas toujours pacifique et peut
comporter l'usage de la forcer{closureset du pouvoir politique. Marx a décrit ce proaess
dans le cas de I'Angleterre. La Sociologie éconamidje la question de la légitimité du
marché a celle de s@yuité. Elle considére que les avantages du marché neasmépartis
équitablement entre les groupes sociaux. Or le mame fois qu’il s’est affirmé en tant que
mécanisme de régulation, tend progressivementudreéiespace des autres institutions dans
la sphere de la production (famille, communautéllmccorporations, Etat). Jusqu'a quel
point le marché peut-il se libérer des réglemenatisociales et politiques sans que son
fonctionnement ne soit lui-méme compromis ? Cettiestjion préoccupe également des
économistes, mais les deux disciplines I'abordefferemment. Le modéle économique
néoclassique de base suppose des individus biermé$, moralement fiables, capables de
calculer rationnellement la meilleure fagon de sfatie leurs préférences, un contexte de
regles ou tous les biens et facteurs productif¢ sommercialisables et ou vendeurs et
acquéreurs sont nombreux. Dans ce cadre, lesfhemfiaux et de parenté, l'intervention de
I'Etat et des syndicats, sont considérées commefalgeurs potentiels de distorsion de
I'allocation rationnelle des ressources, donc @ffitience, pouvant altérer la rémunération
du travail par rapport a sa productivit¢ margin@entribution de chaque travailleur a la
valeur d’ensemble du produit) et faire augmentgurige au détriment du consommateur. On
considére que plus la liberté des individus a Fdges conditionnements sociaux est grande,
plus le fonctionnement du marché est efficace stirasla richesse sociale. Le marché doit
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donc étre le lieu de Iséparation entre les individus, qui ne doivent pas étre mficés par
des facteurs extra économiques. Deux critiqueipates sont apportées a ce modele :

- 'une porte sur ltréalisme de seshypothése le fait que, dans la réalité, les individus ne
sont pas bien informés, ne sont pas capables del cationnel et sont plus ou moins fiables
selon la morale (Swedberg) ;

- I'autre concerne son caractere normatif et tedfae, dans son application, il participe a la
dissolution du lien socialet a la diffusion de I'individualisme.

Concernant la premiére critique, il faut reconmatiue le modele a été passablement élargi et
gu’une grande partie de la théorie néo-classicquitetde situations de concurrence imparfaite,
d’incertitude, d’incomplétude des contrats, d’asymeé&e I'information, de segmentation des
marchés, etc. Par ces développements, I'éconoroielaésique s’est d’ailleurs rapprochée de
la sociologie économique et un dialogue existe méas entre les deux disciplines sur ces
sujets. Certains courants en écononéieofiomie du bien étrethéorie des choix sociau)

des économistes comme Krrow, A. Sen (sur lajustice redistributive), se sont souciés
notamment de trouver une solution aux problemeguité que le marché ne résout pas et qui
peuvent compromettre la liberté de choix individuel

Mais les économistes qui veulent donner un fondémemmatif a I'intervention publique ou
volontaire (associative) doivent la justifier pamsefficience, comme forme d’organisation
optimale d’un point de vue économique.

La Sociologie ne se préoccupe pas d’efficience @wigue. Dans son approche du marché,
elle s'intéresse aux formesimteraction et decoopérationrégies par des facteurs qui ne sont
pas strictement économiques : régles socialeguasti la réciprocité et la solidarité, régles
politiques instituant l'intervention de I'Etat otadtres institutions dans la redistribution, etc.
Si la premiére Sociologie économique prenait sougenr point de comparaison les sociétés
préindustrielles pour les opposer aux sociétéssimidlies, dans lesquelles les transformations
lies a l'industrialisation étaient abordées eme= de destruction du lien social, la nouvelle
sociologie économique s’attache a décrire et aanliess formes de lien social dans des
sociétés ou les échanges sont déja pleinement wentals (encastrement du marché dans le
social, reconstruction du lien social, réseaux). ri@niere empirique et comparative, elle
regarde comment, dans des contextes historiquesstéttionnels différents, legmégalités
influent sur le développement économique et el dans chaque cas les conditions de
fonctionnement du marché.

L'idée de Vvariété des capitalismes que I'on peut faire remonter a Weber, ouvre harap
des possibles. Pour Weber en effet, il n’existang voie meilleure, ni une voie unique vers
le capitalisme. Il compare les sociétés occidestale ‘orientales’ et, au sein des sociétés
occidentales, il distingue celles comme les Etats @t la Grande Bretagne ou le marché est
légitimé par la culture et les institutions (quileconnaissent une plus grande autonomie) de
celles ou la culture et les institutions exercentaontrdle sur le marché et limitent son
autonomie (France, Allemagne, ltalie). Dans lesmnieees, lesnégalités sociales générées
par le marché sont compensées parniabilité sociale et territoriale. Chez certains
sociologues (Caillé, Swedberg), la critique radiadl modele économique, accusé, du fait de
son caractere normatif, de participer a la dissmiutlu lien social et a la diffusion de
lindividualisme, mene au rejet global de la théoniéo-classique et de son individualisme
méthodologique (MAUSS).

4.3.30pposition marché/politique (ou marché/Etat, marché/plan)
Ce débat qui a lieu dans les années 1960 est lodratexte politico-économique de l'apres-

guerre : I'expérience nouvelle des pays socialiatpknification centralisée les politiques
economiques keynésiennes eplanification indicative dans les pays capitalistes. Dans un
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contexte idéologique ou deux systémes, le capitalist le socialisme, s’affrontent et ou les
guestions économiques sont sur-idéologisées, Gharléindblom, dan3he Rediscovery of
the Market 1966;Politics and Markets: the World’s Political Econan$ysten(1977), essaie
de revenir a une conception plus ‘neutre’. Pourdysteme eéconomiques et marché sont des
‘instruments politico-économiques’. Le marché t’pas synonyme de capitalisme, c'est le
moyen d’indiquer aux producteurs les biens et lgantjtés qu’ils doivent produire. Il peut
aussi bien exister dans les sociétés socialistescgpitalistes (exemple du socialisme de
marché en Yougoslavie). Hirschman, ddasist, Voice and Loyaltf1966) compare le
fonctionnement du marché et celui du politique. &t#e est que le mécontentement et la
nécessité d’améliorer une situation s’exprimenteddmment dans les deux domaines. Dans
le premier on cesse d'acheter un produit et onteylé marché (abandoexit). Dans le
second, on reste et on exprime son mécontentem@ng( DansLes passions et les intéréts,
justification politique du capitalisme avant sonogge(1980), il analyse les interprétations
antagonistes de la société de marché. Dans « Ridpretations of Market Society :
civilizing, destructible or feeble ? Journal of Economic Litterature20, 1982, il met en
garde contre les interprétations simplistes dutahgine. || énumeére, depuis la naissance du
capitalisme, au moins quatre interprétations raeinant différentes de la société de marché,
enoncées chaque fois avec le méme dogmatisme,éebrpse de prendre en compte la
complexité dans I'analyse de la notion de marché.

4.3.4 La sociologie des marchés

Au milieu des années 70 émerge un nouveau couisahtva une «Théorie sociologique
générale des marchés». Le ‘retour’ du libéralismmenémique, d’abord aux Etats-Unis
(Reagan) et en Grande Bretagne (Thatcher) avédiection des fonds d’aide sociale, puis en
Europe avec la fin des 30 glorieuses, repose éstopn du réle des syndicats ouvriers pour
compenser les effets négatifs du marché. Le lilsgnal progresse aussi dans le tiers monde,
guand, avec la crise de I'endettement, les stredede développement menées par les Etats
sont discréditées et remplacés par des objectifstalglisation financiere et d'ajustement
structurel. Sous des formes différentes liees @Hetoire et leurs institutions, ces pays vivent
le processus brutal de mise en place du marchéadailt de la terre et de la monnaie décrit
par Polanyi. C’est aussi le cas dans les pay¥dedu les économies socialistes planifiées,
impuissantes a se réformer sont, aprés la chutawtwde Berlin, submergées par une vague
libérale. Le capitalisme libéral semble n’avoir plaucune alternative. Dans les pays de
'OCDE, I'Etat Providence est accusé d’avoir e @éfets négatifs sur la croissance et la
productivité.

Ces difficultés économiques ont amené les soai@sgolitigues a s’intéresser au marché,
ou plutdét auxmarchés gu’ils analysent comme des structures socialesrétes. Harrisson
C.White, Production Markets and induced role structurgi981) tente d’explication du
fonctionnement des marchés en termes exclusivesmriologiques. Il veuk insérer la
théorie néoclassique de la firme dans une concemaxiologique des marchésBour lui,

« I'objectif principal de la sociologie ne doit p&re de compléter la théorie économique,
considérée comme cadre théorique de base, paramzeption plus riche des individus et de
la culture ».1l défini un marché comme une structure dans laquelle des entreprises jouen
chacune des réles différenciés et sont liées less laux autres par un équilibre, W(y),
d’observations en interaction. Chaque productewsaslse les objectifs que se fixent les autres
producteurs, en termes de quantités produites ebdenus, la concrétisation ou non de ces
observations détermine le maintien du marché odigaarition ».

La perspective sociologique permet de passer deaoivndividuel au niveau structurel, de
relier les décisions individuelles prises par legfs d’entreprises au fait que les marchés
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possédent des structures distinctes, stables, mplesifait que les hommes d’'affaires se
comportent comme s’il en possédait une. La conjonctle leurs décisions formera sous
certaines conditions particuliéres um®phétie auto réalisatrice: le marché anticipé existe
réellement. Harrisson C.White se demande d’oungahles marchés et a quelles conditions
peuvent-ils exister. Son approche remet en caid&el'que le modeéle traditionnel (courbes
offre/demande) est indispensable. Il a été préckaé cette voie par I'économiste Edward
Chamberlain (Compétition monopolistiqué&933), qui avait déja mis I'accent sur la nécéssit
de remplacer I'hypothése néoclassique de 'homadggés produits sur un marché donné,
par une théorie admettant que le bien produit paqae producteur est spécifique et fait
l'objet d’'une évaluation différente par les consoateurs (on parlera plus tard de
‘différenciation verticale’ et ‘horizontale’ des produits). L'idée de Chamberlain avait été
reprise par d’autres économistes (Michael Spaviashael Rothschild, Joseph Stiglitz).
L’'analyse sociologique s’étend a différents typesndarchés : le marché du travail (Berg,
Sociological Perspectives of Labour MarRetdes marchés financiers (Abolafia, Baker,
Shapiro) ; le marché de l'assurance (Zelizer)mkrché du logement (Pierre Bourdi¢es
structures sociales de I'économif)00).

L’analyse sociologique des marchés financiers nezbilanalyse de réseaux, la théorie des
organisations, la théorie du comportement colletifthéorie néo-marxiste. Elle critique la
théorie néo-classique qui décrit ces marchés conde® prototypes des marchés de
concurrence parfaite. Pour Mitchel Abolafia, d&rse du marché métal-arge(it979-80),

le marché est un systeme d’organisations en interacLes crises des marchés sont des
phénomenes fondamentalement inter-organisationr@isle modéle néoclassique, qu'il
nomme ‘modéle d’efficience’, échoue a expliquerdases. Car pour la théorie néo-classique,
« un modele s’équilibre toujours # n'existe donc a priori pas de possibilité dee et si
celle-ci se produit, elle ne peut qu'étre imputéees événements exogénes, comme par
exemple des ‘chocs pétroliers’. Il propose une ieahbn qui intégre les conflits endogénes
(luttes de pouvoir entre différents groupes), idtrio les investisseurs institutionnels et les
acteurs extérieurs au marché et prend en comptatexte historique. Wayne E. Baker, dans
Analyse sociologique du marché des actir®34), définit le marché comme un ensemble de
réseaux Acheteurs et vendeurs d’options constituent ésgaux distincts sur les marches,
qui exercent un effet direct sur la déterminatian ptix. Les petits réseauxatténuent la
volatilité des prix (contacts étroits entre memprd2our lui, I'affirmation par la théorie
néoclassique que plus le nombre d’acheteurs eeddeurs est important, plus les marchés
fonctionnent de maniere efficiente, est faussecéwtraire, dit-il, plus la taille du marché est
grande, plus on peut s’attendre a ce que sa steustit différenciée.

Richard M. TitmussgansThe Gift Relationship : from Human Blood to Soétalicy (1971,
pose de maniere différente la question de l'efficee en montrant que pour certains
problemes des sociétés humaines, le marché neatfpasila meilleure solution. Par exemple,
dit-il, le volontariat et le don sont plus efficaggour collecter le sang. Dans « Human Value
and the Market » (1878), Viviana Zelizer décritrésistance a linstauration d’'un systeme
d’assurance-vie au 19e siecle aux USAintroduire la mort sur le marché constituait une
offense pour un systeme de valeurs qui soutenadrkectere sacré de la vie humaine et son
incommensurabilité. C’était un défi lancé a un @adiormatif puissant : la division entre ce
qui pouvait étre vendu et a ce qui ne pouvait &eantre le sacreé et le profaneGitons enfin
Susan S. ShapiroMayward Capitalists1984) et Aglietta, Orléan et Servet (France), qu
mettent I'accent sur la notion de confiance dansslanalyses des marchés.
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Travail a faire pour la séance 11 : le marché, lemarchés

Questions sur les documents :

Document 15: « Le marché auto-régulateur et les marchandiséwefg» Karl Polany
(1944),La grande transformatiorch.6

1. Comment Polanyi définit-il le marché auto-rédgela ?

2. définition des ‘marchandises fictives’ et mangtiises ‘authentiques’

Document 8: « Economie des conventions » de Gilles L. Bourgu&ait de Laville, Cattani
(2006),Dictionnaire de I'autre économie.

1. Quelle est la typologie des marchés chez Favereau ?

Themes: auteurs et courants cité dans cette séance

Références bibliographiques

Jacob, A., Vérin H. (1995).'inscription sociale du marchéParis, L’'Harmattan.
Steiner (1999, 2005),a sociologie économiqud, IlI, IV, V.

Swedberg (1994))ne histoire de la sociologie économiglie8 (La sociologie des marchés).

N

4.4 Le travail (Séance 12)voir documents

Travail a faire pour la séance 12 : le travail

Questions sur les documents :

Document 16: « Marchandise et monnaie » (extraits), Karl M&at&g7),Le capital livre 1,
section 1.

1. relevez dans le texte un exposé de la théleria valeur travail de Marx.

2. Quelles sont les critiques de Marx a I'Econorigitique concernant la valeur et |le
travail ?

3. Relevez dans ce texte ce qui concerne laidlivdu travail

Document 17: « Speenhamland, 1795 », Polanyi (1944)grande transformatiorgh.7.

1. Pourquoi Polanyi appelle-t-il Speenhamland feitdde vivre’ ?

2. Pourquoi dit-il que ce ‘droit de vivre’ étaib piege ?

3. Quelles sont les 3 étapes de création du malchevail en Grande-Bretagne ?
Document 19: « Approches sociologiques et économiques de I'aeatly marché du trava
Une conception socio structurelle » (extraits), MaBranovetter (2000),Le marché
autrement. Les réseaux dans I'économie.

1. Selon Granovetter, en quoi les travaux écogoes et sociologiques sur le marché | du
travail different-ils ?

2. Exposez en détail chacun des 2 principaux taisude cet article.

3. Pour Granovetter, quel role joue la culture damalyse du marché du travail ?
Document 8: « Economie des conventions » de Gilles L. Bourgu&ait de Laville, Cattani
(2006),Dictionnaire de I'autre économie.

1. Les conventions de travail chez Salais-Storper
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4.5 L’homo ceconomicust la rationalité économique : syntheséSéance 13)

Travail a faire pour la séance 13 : 'homo ceconomicust la rationalité économique

Questions sur les documents :
Document 18: « L’'action logique et économique chez Paretoextréits), de Pierrs
Demeulenaere (200Hlomo oeconomicus. Enquéte sur la constitution garadigme.
1. Actions logiques et actions non logiques cheetegselon Demeulenaere).

2. Intéréts et sentiments chez Pareto (selon Demaeie).

3. pour Demeulenaere, la simplification chez Pareleve-t-elle d'une démarch
d’abstraction scientifique ? (justifiez votre répeh

Document 6: « Trois fagons simples de compliquer le discourd’@&@monomie politique »
(extraits), de Hirschman (1986j)ers une économie politique élargan4.

1. Quel lien Hirschman fait-il entre maximisatiate I'utilité individuelle et action
collective ?

2. pour Hirschman, comment peut se résoudre lelicemtre intérét personnel et moral
publique ?

Document 19: « Approches sociologiques et économiques de I'aeatly marché du trava
Une conception socio structurelle » (extraits), MaBranovetter (2000),Le marcheé
autrement. Les réseaux dans I'économie.

1. Comment Granovetter décrit-il I'individualismeéthodologique de I'économie. Que
critique en fait-il ?

2. Pourquoi selon Granovetter I'individualisme nogtblogique échoue-t-il a rendre com
de I'émergence des institutions ?

3. Quel lien Granovetter fait-il entre motivatiomsn économiques et action rationnelle ?

v

e

pte

Fin du cours
Voir documents en annexe

*k%k

48



SUJETS D’EXAMEN (années 2006-2007-2008)
Durée 3 heures

L’examen comprend deux parties : des questionsodesmotées sur 10 points (1 point par
guestion) ; Un sujet au choix : (1) dissertation @) compréhension et analyse de texte (10
points). Les sujets de deux examens ont étéupg§so(examen 1 et 2).

I. QUESTIONS DE COURS (10 points) : Répondez de maniere concise a chacune des
guestions suivantes en prenant bien soin de ddéeitermes importants de la question et de
donner le maximum de précisions telles que nomiesdatc. (1 point par question +2
guestions subsidiaires)

2006:

1. Quelle fut la position des premiers sociologussa-vis d’Adam Smith et de son ceuvre ?

2. Qui a parlé d’'un « tournant économiciste » dangensée économique ? Que signifie cette
expression ?

3. Décrivez les trois périodes par lesquelles asté¢e la sociologie économique ? Citez 2
auteurs et 2 ceuvres pour chaque période.

4. Pourquoi a-t-on appelé la sociologie économlguescience des restes » ?

5. Comparez la notion émbeddedneshez Polanyi et Granovetter.

6. La rationalité chez Max Weber.

7. Quelles sont les différences entre la concept®ra division du travail chez Adam Smith
et chez Emile Durkheim ?

8. Quelles sont les « marchandises fictives » denyo? Pourquoi les désigne-t-il ainsi ?

9. Préférences et golt chez Hirschman.

10. Granovetter a parlé de « la force des lierddai» : que désigne cette expression ?

11. Quel est I'« affreux niveleur » dont parle GeB8immel ? Pourquoi cette expression ?

12. Efficience et Iégitimité du marché chez lesnéxpistes et les sociologues.

N

2007:

1. comment Max Weber définit-il I'activité éconorai?

2. Qu'est-ce que I’ « effet Veblen » ?

3. Quelles sont les trois obligations dans la fieédu don de Mauss ?

4. Qui était Francois Simiand?

5. Qui a parlé de « fait social total » ? Qu'entgtxd par la ?

6. Qu’'est-ce que le nominalisme ?

7. Qu’est-ce qui différencie la méthode de I'écoimat celle de la sociologie selon Pareto ?
8. Qu'est-ce que la « Querelle des méthodes » ?

9. Le marché du travail chez Granovetter.

10. Qui a le premier parlé d’homo oeconomicus ? Savez-vous de cet auteur ?
11. Qui a écrit « tout n’est pas contractuel dans le contraQue voulait-il dire ?
12. qui ainventé le terme « capitalisme » ? Quezsaous de cet auteur ?
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2008: répondez de maniere concise a 12 questions au maxparmi les 20 suivantes, en
prenant bien soin de définir les termes importatgda question et de donner le maximum de
précisions telles que noms, dates, etc. (1 p@ngpestion +2 questions subsidiaires).

. Qu’est-ce que l'individualisme méthodologiquéecholisme méthodologique ?
. Décrivez la méthode hypothético-déductive.

. Quelles sont les périodes du développement sigcialogie économique ?

. Qu’est-ce que le courant ‘Economie et société’ ?

. Qu’est-ce qui caractérise le capitalisme modsehen Max Weber ?

. Qu’entendait Pareto par action logique et aatiom-logique ?

. Pourquoi Durkheim dit-il que les institutiongssent dans les ‘moments d’effervescence’?
. L’économie de I'échange-don selon Mauss.

. Qu’est-ce que l'instinct laborieux au sens délge ?

10. Que veut dire Polanyi par ‘la grande transfdaroma ?

11. Quelles sont les marchandises fictives de Rotabéfinition.

12. Granovetter a repris un concept de Polanyiukek@ Définition.

13. Place de la rationalité maximisatrice danslasge de Granovetter.

14. Quel est le double mouvement contradictoiraiingar I'argent selon Zelizer ?
15. Le fétichisme de I'argent selon Marx.

16. Conception de I'argent chez Simmel.

17. Qu’est-ce que l'effet Veblen ?

18. Différence entre goQt et valeur selon Hirschman

19. Qui a parlé de ‘fait social total’ ? Définition

20. Qu’est-ce que le consumérisme ?

O©CO~NOULE, WN PR

II. SUJET AU CHOIX : (1) Dissertationou (2) Compréhension et analyse de texte. (10
points)

(1) DISSERTATION

2006: Le marché dans la théorie économique (classiqueéeiclassique) et dans la
sociologie économique.

2007: Commentez cette phrase de Durkheim, a propos dwvikion du travail chez Adam
Smith et John Stuart Mill : « (...) les économistiess en scrutent les causes et en apprécient
les résultats, loin de la condamner et la comhagtmeproclament la nécessité. lls y voient la
loi supérieure des sociétés humaines et la conddio progrées »[e la division du travail
social 1902). Vous montrerez en particulier en quoidaception de Durkheim differe de
celle des ‘économistes’.
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(2) COMPREHENSION ET ANALYSE DE TEXTE

2006: « L’économie politique et la découverte de la scie Carl PolanyilLa grande
transformation chapitre 10 (extraits).

« L’économie politique et la découverte de la sicié
Carl PolanyilLa grande transformatigrchapitre 10 (extraits).

L'élément naturaliste des fondements de I'éconoamibodoxe est la conséquence des conditions crE@es
premier lieu par le systéme de Speenhamland.

Il s’ensuit que ni Ricardo ni Malthus n’ont complgsfonctionnement du systéme capitaliste. Il fufah siécle,
apres la publication dea Richesse des Natigngour qu’on s’apercoive clairement que, dans wiésye de
marché, les facteurs de production participent radyat et que, lorsque le produit augmente, leut phsolue
est obligée de croitre [...]

[...] les fondements de la théorie économique ontpét®és pendant la période Speenhamland, qui a donné
I'apparence d’une économie de marché a ce quiahaitalité le capitalisme sans marché du travail.
[...] Aucun systéme unitaire n'aurait pu expliques faits, car ils ne faisaient pas partie de quelgystéme
unique, mais étaient en réalité le résultat ddibacsimultanée sur le corps social de deux sysséstexcluant
l'un l'autre, a savoir une économie de marché gaf’'éaissant et une réglementation paternaliste Basphere
du plus important facteur de production, le travail

[...] A l'intérieur méme du systéme de Ricardo cotsds les facteurs naturaliste et humaniste quisgutent la
suprématie dans une société économique. La dynandqucette situation a une puissance écrasantern |i
résulte que le mouvement vers un marché concuetemthicquis I'élan irrésistible d’un processus ad&hture.
En effet, on croit désormais que le marché autoledgur découle des lois inexorables de la Natuogud est
une nécessité inéluctable que le marché soit ljbguél soit débarrassé de toute entrave. La avéatl’'un
marché du travail est un acte de vivisection pugitigur le corps de la société par ceux qui seesthircis a la
tache grace a I'assurance que seule la sciencelpener. Les lois sur les pauvres doivent disparait’est une
de leurs certitudes. kes lois de la gravitation ne sont pas plus ceraigue ne I'est la tendance qu’auraient|de
pareilles lois a changer la richesse et la puissapn misere et en faiblesse [...] jusqu’a ce qu'idaoutes les
classes fussent en proie a une indigence universelécrit Ricardo*. Il serait véritablement un lache
moralement, celui qui, sachant cela, ne parviehges a trouver la force de sauver 'humanité d-aetiéme par
la cruelle opération qui consiste a abolir les sez@aux pauvres.

*D. Ricardo,Des principes de I'’économie politique et de I'impiR21.

A. Compréhension (4 points)

1. Qu'est-ce que Speenhamland ? (1 points)

2. pourquoi Polanyi dit-il qu’a cette époque I'éoarie anglaise était un « capitalisme sans
marché du travail » ? (1 points)

3. Qu'est-ce que le « marché auto-régulateur »@oifits)

4. Pour Polanyi, le marché du travail découledéls « lois inexorables de la Nature » ?
Justifiez votre réponse. (1 point)

B. Analyse (6 points)

5. A partir de ce texte et en utilisant le coumnparez les notions de travail, de marché du
travail et de loi économique chez Ricardo et chaari®i (6 points)

51



2007: « Trois facons simples de compliquer le discoursI’deonomie politique », A.
Hirschman\Vers une économie politique élargi986, chapitre 4 (extraits).

Trois fagcons simples de compliquer le discoursémhomie politique
(A. HirschmanVers une économie politique élargi86, chapitre 4)

L’économie s’est longtemps enorgueillie d’étre féadsur un postulat remarquablement « économiqes » (
anglais, on dit volontierparsimoniou}: le fameux postulat de l'individu isolé, pourgamt ses intéréts, qu
choisit librement en rationnellement entre difféesnconduites aprés en avoir calculé les colteréfices
prospectifs. C’est cette parcimonie ou économiefajtiia force et la pureté de 'argumentation émoigue. De
plus, au cours des derniéres décennies, un groi@membmistes s'est employé avec beaucoup de zéle et
d’'ingéniosité a étendre cette interprétation dundeosocial a une série de phénoménes de prime aloor
économiques : de la criminalité a la famille et Igetion collective au fonctionnement de la démdieta
L'approche économique dite de I' « acteur rationnel remporté quelques succés importants, mais| son
offensive d’envergure a révélé aussi quelques-deeses faiblesses intrinseques. En conséquerest,devenu
possible de formuler une critique — et cela ne manpas d'ironie - qui va au cceur méme de la disap
conquérante. Je soutiendrai que I' « approche éumpue » tant vantée nous présente un compte reogy t
simpliste de quelques processus économiques amskimentaux que la consommation et la productiop. (
Conclusion : Je m’étais promis de poser la questiensavoir si les diverses complications des cdsdep
traditionnels qui ont été proposées avaient unetstre commune. La réponse ne fait pas de doules: ent
toutes une méme origine : 'incroyable complexit ld nature humaine que la théorie économique edee
bonnes raisons de négliger jusqu’a maintenant mpai$ faut réintroduire petit a petit si I'on veufue les
résultats de cette théorie gagnent en réalisne. (..

Outre qu'il est doté d’aptitudes telles que la camiuation, la persuasion et I'auto-évaluation, titroe doit
faire face a de nombreuses tensions fondamentatesésolues et peut-étre insolubles. Une de cessoten est
celle qui existe entre les actions utilitairesest 4ctions non-utilitaires. L’économie — et ellaiages raisons - a
entierement concentré son analyse sur les actiiitaites. J'ai préconisé ici de tenter une appeelus large
pour deux motifs ; 1) elle est loin d'étre absolmi@accessible au raisonnement économique ; nellis aide
a comprendre des phénoménes qui nous laissenepesplcomme I'action collective, et les fluctuatiade la
productivité du travail.

Enfin, j’ai abordé une autre tension fondamentaie doit affronter I'étre humain : le conflit enteemoi et les
autres, entre I'intérét personnel d'une part etalgre, la moralité publique, le service de larounauté, voire
le sacrifice de soi, ou, pour parler comme AdamtBmientre I « intérét » et la « bienveillancelei. encore,
I'économie s’est consacrée a I'étude de I'un demés de cette antinomie tout en proposant deségtest
simplistes et contradictoires a I'égard de I'auffai montré comment la contradiction peut se rdspar une
attention plus aigué a la spécificité du civismeaat qu’'input.

=N

c

A. Compréhension (4 points)

1. trouvez dans le texte une définition de I'hnonaganomicus. (1 points)

2. Pour Hirschman, en quoi la simplicité de I'asal¥2conomique fait-elle a la fois sa force et
sa faiblesse ? (1 points)

3. Quelles sont les « trois fagons simples de couet le discours de I'économie politique »
préconisées par I'auteur ? (1 point)

4. Comment envisage-t-il de résoudre le conflitreertintérét personnel et la moralité
publique ? (1 point)

B. Analyse (6 points)

5. Hirschman propose d’élargir 'analyse économigue actions non-utilitaires. Dans quelle
mesure sa démarche sur ce point converge-t-ellauwgontraire diverge-t-elle de celles
d’autres auteurs de la sociologie économique coiMiare Weber et Pareto par exemple ? (6
points)
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2008: Répondez aux questions en utilisant le texte ajonsi le cours et les documents.
Attention & ne pas vous contenter de recopierxéetdl s’agit de montrer _par vos propres
phrasesen faisant un usage modéré des citatiop®e vous avez compris le texte et que vous
pouvez I'analyser.

« Les institutions économiques comme constructiorseciales », par Marc Granovetter
Extrait de Orléan (1994),Analyse économique des conventions, pp. 79-94.

Dans le cas de I'évolution d’une industrie, comnogirpcelle des firmes et autres groupements d'afailes
institutions économiques stables commencent patéselopper sur la base de modéles d’'activité coistr
autour de réseaux personnels. Leur structure eeiélte des réseaux en question, et méme lorsgudecaiers
ne perdurent pas, les institutions conservent udeniexistence bien a elles, qui limite les forngeeelles
prendront dans I'avenir ; elles se « verrouillentAinsi, les probléemes économiques et la technelage
produisent pas automatiquement ou inconditionnafgmune forme organisationnelle déterminée : |ces
conditions économiques ne font questreindre le champ degossibles.Ensuite, I'action individuelle ot
collective, canalisée par les réseaux personnétaets, détermine quelle possibilité sera effectient choisie
Aussi, méme si les conditions économiques et poks sont identiques, la forme finale peut varier
complétement si les structures sociales sont diffés. Lorsque les structures de marché semblégerex
I'apparition des entreprises, elles peuvent matgré ne pas voir le jour si elles ne s'appuient pas une
structure sociale de groupe ; les groupes « inthrstriels » peuvent ou non naitre dans de boooeditions
économiques, selon la structure des liens de farféb plus importants ; quant aux industries, gblesvent
prendre diverses formes, selon les configurati@ssrdseaux interpersonnels des acteurs dirigeants.

Selon cette thése, les configurations émergentgsf@dement contingentes. Cela est similaire atvatons de
dynamique économique caractérisées par une maitélid’équilibres stables. En fait, je crois ques e
conceptions des constructionnistes sociaux peuaieler & rendre les modeles économiques dynamicess d
institutions plus sophistiqués. Ces modeles sooewints dans la mesure ou il n'y a que peu de fgon
satisfaisantes de résoudre les indéterminationsnn@» dans les cas d'équilibres multiples en sciences
physiques, on ne peut comprendre quel état le mgsta atteint qu’en étudiant son histoire. Mais |les
contingences qu’implique cette histoire se situeitement en dehors du champ économique et sendsent
ad hocet non pertinentes pour les économistes ; néarsnaime approche sociologique permet de les traiter
systématiquement.

A. Compréhension(1 point par question)

1. Quel réle Granovetter attribue-t-il aux réseadans le processus d’émergence des
institutions économiques?

2. Pourquoi dit-il que les institutions économigyese verrouillent » ?

3. Pourquoi dit-il que les conditions économiquekadechnologie « ne font questreindre

le champ depossibles»?

4. Quelles sont selon I'auteur les limites des nexdéconomiques ?

B. Analyse(6 points)

Comment l'auteur justifie-t-il I'introduction de dpproche sociologique dans I'étude des
systemes économiques ? Comparez la maniére donb&tser relie économie et sociologie
avec celle d’autres courants de la sociologie étmgae.
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FICHES DE LECTURE
Liste d'ouvrages proposés aux étudiants pour syntise ou résumé
(Cette liste est ouverte. Certains de ces ouvragastent en livre de poche)

1- Aglietta Michel, André Orléarl,a violence de la monngi@aris, PUF, 1982.

2- Aglietta Michel, André Orléarl,a monnaie souverain®aris, Odile Jacob, 1998.

3- Arrow J.K. (1974)) es limites de I'organisatigrParis, PUF, 1976.

4- Baudrillard Jeanl,.e systeme des objeRaris, Gallimard, 1968.

5- Boltanski Luc et Eve Chiapellbe nouvel esprit du capitalismBaris, Gallimard, 1999.

6- Boltanski Luc et Laurent ThevendDe la justification : les économies de la grandeur
Paris, PUF, 1987 ; Gallimard 1991.

7- Bourdieu Pierrel_es structures sociales de I'éconoptaris, Seuil, 2000.

8- Boyer RobertlLa théorie de la régulation : une analyse critiquraris, la Découverte,
1986.

9- Braudel Fernand,a dynamique du capitalism€hamps, Flammarion, 1985.

10-Braudel FernandCivilisation matérielle, économie et capitalism@ tomes, Armand
Colin, 1979.

11-Caillé Alain, Dé-penser |'économique : contre le fatalisnmi®gris, La Découverte -
MAUSS, 2005.

12-Caillé Alain, Critique de la raison utilitaireParis, La Découverte, 1989.

13-Coase Ronald (1988),’entreprise, le marché et le drpiParis, Editions organisation,
2005.

14-Comte Auguste (1830-1842Zours de philosophie positivBaris, Hermann, 1975.

15-Coriat Benjamin, O. Weinsteir,es nouvelles théories de I'entrepridearis, Livre de
poche, 1995.

16-Corrieras J.-L.Les fondements cachés de la théorie économiquscieace économique
a I'épreuve des sciences socialBaris et Montreal, L’Harmattan, 1998.

17-Demeulenaere Pierréjomo oeconomicus. Enquéte sur la constitution ggaradigme,
Paris, PUF, 1996.

18-Dumont Louis,Homo Aequalisgenese et épanouissement de l'idéologie économique
Gallimard, 1977.

19-Durkheim Emile (2 édition1902)De la division du travail sociaParis, PUF, 1973.

20-Eymard Duvernay FrancoiEconomie politique de I'entreprisea Découverte, 2004.

21-Galbraith John Kennetke nouvel état industrieParis, Gallimard, 1968.

22-Gorz André Métamorphoses du travail, quéte du sens. Critigrpéadaison économique,
Paris, Ed. Galilée, 1988, 1998.

23-Hirschman A.OVers une économie politique élargkaris, Minuit, 1986.

24-Hirschman A.O.Les passions et les intéeréeBUF, 1980.

25-Hobbes] éviathan 1651, Folio/essais, Gallimard, 2000.

26-Ibn Khaldoun (1406)Le livre des exemples. Mugaddim@aris, Bibliotheque de la
Pléiade, 2002.

27-LebaronLa croyance economiquiees économistes entre science et politi@eyil, Paris,
2000.

28-Lorino PierreL’économiste et le manageWRaris, La Découverte, 1989.

29-List Friedrich (1857)Systeme national d’économie politigaris, Gallimard, 1998.

30-Granovetter MarkLe marché autrement: les réseaux dans I'éconoRaeis, Desclée de
Brouwer, 2000.
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31-Mapherson C.B. (1962), Lthéorie politique de l'individualisme possessif. Bebbes a
Locke Gallimard 2004.

32-Marx Karl (1867),Le capital. Critique de I'économie politique.

33-Marx Karl (1844) Manuscrits de 1844

34-Mauss Marcel (1925), « Essai sur le dpdans Maus$Sociologie et anthropologiéaris,
PUF, 1980.

35-Mill John Stuart (1861), 'utilitarisme, Paris, Flammarion, 1988.

36-More Thomas (1516}, utopie.

37-North Douglas C.,Institutions, Institutionnal Change and EconomicrfBenance.
Political Economy of Institutions ans Decisiop@ambridge, Cambridge University Press,
1999.

38-Pareto Wilfredo (1906 Manuel d’économie Politique

39-Perroux Frangoig.conomie et sociét@aris, PUF, 1960.

40-Polanyi Karl (1944)La grande transformation. Aux origines politiqudséeonomiques
de notre temp<Gallimard, 1983.

41-Polanyi Karl, Tradeand Market in the Early Empif§he Free Press, New York, 1967.

42-Salais Robertl.es mondes de prodution. Enquéte sur l'identitéhénuque de la Frange
Paris, Edition de I'Ecole des Hautes Etudes ennSeie Sociales, 1993.

43-Sen Amartya (1999)0Jn nouveau modéle économique. Développement, dulberté
Paris, Odile Jacob, 2003.

44-Simiand Francois (1873-1935&ritique sociologique de I'économiearis, PUF, 2006.

45-Servet J.-M.Une économie sans argeeuil, 1999.

46-Shumpeter Joseph (1948apitalisme, socialisme et démocratraris, Payot, 1951.

47-Simmel George (1892)..a philosophie de I'argent, Paris, PUF, 1987.

48-Smith Adam (1776)Recherche sur la nature et les causes de la riehéss nations

49-Smith, Adam (1759),.a théorie des sentiments moraux.

50-Steiner, Philippe (2004).'école durkheimienne et I'économisociologie, religion et
connaissanc&eneve, Droz.

51-Steiner, Philippe (1998).a sociologie de DurkheimParis, La Découverte, collection
« Repéres ».

52-Victor Nee & Richard Swedberglhe economic sociology of capitalisfrinceton,
Princeton University Press, 2005

53-Wallerstein Immanuel,e systeme du monde du XVéme siécle a nos jearis, 1987.

54-Wallerstein Immanuel,e capitalisme historiqueParis, 1990.

55-Williamson (1985), Les institutions économiques du capitalismaris, Editions
d’organisation, 1996.

56-Veblen Thorsteinl.es ingénieurs et le systéme de piAaris, Gordon & Breach, 1971.

57-Veblen Thorstein (1899).,a théorie de la classe de loiskParis, 1970.

58-Weber Max (1864-1920),'éthique protestante et I'esprit du capitalisrRaris, Gallimard
(2003, 2004).

59-Weber Max,Economie et société. 2, L'organisation et les fuisss de la société dans
leur rapport avec I'économi®resses Pocket, 2003.

60-Weber Max Essais sur la théorie de la scien€&resses pocket, 1995.

61-Weber Max Histoire économique : esquisse d'une histoire uselée de I'économie et de
la sociéte Paris, Gallimard, 1993.

62-Zelize Viviana A. (1994)la signification sociale de I'argenParis, Seuil, 2005.

Note: La synthése ou le résumé peuvent porter sur déepalouvrages.
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Liste des documents accompagnant le cours

1. « Sociologie économique » de Benoit Levesqudtaiéxde Laville, Cattani (2006),
Dictionnaire de I'autre économie.

2. « Communauté et société selon Tonnies », decHduitkheim (1889).

3. «Les concepts fondamentaux de la Sociologiextrdits), de Max Weber (1956),
Economie et société

4. « Francois Simiand », extrait de Karl Pribran®8@), Les Fondements de la pensée
économique

5. « Champ et méthode » (extraits), introductiorStiempeter (1954 Hlistoire de I'analyse
économique

6. « Trois facons simples de compliquer le discalgd’€conomie politique » (extraits), de
Hirschman (1986)Vers une économie politique élargan4.

7. « Les institutions économiques comme constraostgpciales », de Granovetter, extrait de
Orléan (1994 Analyse économique des conventions

8. « Economie des conventions » de Gilles L. Boeygxtrait de Laville, Cattani (2006),
Dictionnaire de I'autre économie.

9. « Les catégories sociologiques fondamentalekédenomie » (extraits), de Max Weber
(1956),Economie et société

10. « Principes généraux », Wilfredo Pareto (199@xnuel d’Economie politique

11. « Introduction » (extraits), d’Emile Durkheim902),Sur la division du travail social.

12. « Conclusion » (extraits), de Marcel Mauss Q)9Bssai sur le don

13. «La ‘Philosophie de largent’ de Simmel », IBarTrigilia, (2002), Sociologie
economique

14. « Les aspects pécuniaires du niveau de vieeblevi (1899),Théorie de la classe de
loisir, ch.V,

15. « Le marché autorégulateur et les marchanfidages » Karl Polanyi (1944).a grande
transformationch.6

16. « Marchandise et monnaie » (extraits), KarlxMaB867),Le capital livre 1, section 1.

17. « Speenhamland, 1795 », Karl Polanyi (1944d)grande transformatiorch.7.

18. « L'action logique et économique chez Pargtextraits), de Pierre Demeulenaere (2003),
Homo oeconomicus. Enquéte sur la constitution garadigme.

19. « Approches sociologiques et économiques dealjge du marché du travail. Une
conception socio structurelle » (extraits), Marlka@vetter (2000),.e marché autrement. Les
réseaux dans I'’économie.
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